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ELŐSZÓ

Az Európai Unió folyamatos építése során továbbra is központi feladatot jelent a fiatalok beillesztése általában véve a társadalomba, és ezen belül a munkaerőpiacra. Ugyanakkor az innovációt és a növekedést meghatározó erők az európai gazdaságban egyre nagyobb mértékben az európai polgárok tudásán és készségein alapulnak.

A szakértelem folyamatos korszerűsítése a béke fenntartása szempontjából is elsődleges értékké vált. Ennek ellenére nagyon sok fiatal marad ki az iskolából, és ennek következtében nem szerzi meg a kellő „alapszintű” készségeket és képességeket. 

Az iskolaelhagyásnak ma sokkal maradandóbb következményei vannak, mint a korábbi évtizedben: az iskolában elszenvedett kudarc az egyén egész életére rányomhatja a bélyegét, és erőteljesen leszűkíti az adott személy számára a megvalósítható életutak körét.

Az Európai Bizottság azzal az elhatározással indította el a „második esély iskolája” programot az 1995-ben kiadott „Teaching and Learning: Towards the Learning Society” (Tanítás és tanulás: útban a tanuló társadalom felé) című fehér könyve nyomán, hogy a munka világába és az aktív állampolgári létbe visszavezető új, testreszabott utakat kínálva fel ezeknek a fiataloknak, a tagállamokkal és a helyi önkormányzatokkal közösen szembeszálljon ezzel a jelenséggel. 

Hiszem, hogy munkáltatóinknak és gazdaságainknak valóban szüksége van arra az elveszett kincsre, melyet e a fiatalok a képességei jelentenek. Mindenkinek érdeke az, hogy visszavezessük őket egy olyan életbe, ahol jó munkahelyet találhatnak, és aktív, értelmes szerepet tölthetnek be a társadalomban. Ehhez biztosítani kell számukra a szükséges készségeket és képesítéseket.

Már kezdjük látni a „második esély iskolája” projekt – ebben a kiadványban összefoglalt – pozitív eredményeit, és remélem, hogy ezek között az eredmények között mindenki talál majd új ösztönző erőt arra, hogy felvegye a harcot az iskolaelhagyás és a társadalmi kirekesztődés ellen. A második esély iskolái a bizonyság arra, hogy az ide beiratkozott a fiatalokban mennyi minden rejlik, és hogy egy számukra megfelelő, erőforrásokkal jól ellátott tanulási környezetben szunnyadó lehetőségeik a felszínre hozhatók.

Miután a Tanács stockholmi ülésén 2001. márciusában elfogadta az oktatási rendszerek konkrét jövőbeli célkitűzéseiről szóló jelentést, az iskolaelhagyás elleni küzdelem hivatalosan is az oktatáspolitikusok közös ügyévé vált az Európai Unióban.

A második esély iskolái tanulságait helyi, nemzeti és európai szinten egyaránt figyelembe kell vennünk, és a saját felelősségi körébe tartozó területen mindenkinek meg kell tennie minden tőle telhetőt annak érdekében, hogy ezeket a fiatalokat visszahozzuk a társadalomba, és mások se tévelyedhessenek el.

Viviane REDING

Az Európai Bizottság oktatásért és kultúráért felelő tagja

1.
BEVEZETÉS ÉS KÖVETKEZTETÉSEK


1.1.
Beilleszkedés a tudásalapú társadalomba

Európában számos fiatal kibukik az iskolából, és nem szerzi meg azokat a készségeket és kompetenciákat, melyek a társadalomba és a munkaerőpiacra történő beilleszkedésükhöz szükségesek lennének. Ezért ezek a fiatalok nem tudnak megfelelő módon reagálni azokra a felgyorsult műszaki, tudományos és gazdasági változásokra, melyek a társadalmat jellemzik, amiben élnek.  

Az Európai Unióban a 18 és 24 év közötti korcsoportban a fiataloknak átlagosan 20,5%-a
 mindössze alsó középfokú szintű végzettséggel rendelkezik. Vannak tagállamok, ahol ez az arány ennél az átlagnál sokkal magasabb. Szintén riasztóan magas arány tapasztalható egyes városi vagy peremkerületekben, valamint a hátrányos helyzetű társadalmi csoportokban.

A tanuló társadalom, melyben ma élünk, egy új társadalmi rétegződést alakít ki a készségekkel és képesítésekkel rendelkező „gazdagok” és az ezekkel nem rendelkező „nincstelenek” között. Ezért az iskolaelhagyásnak ma sokkal tartósabb kihatásai vannak, mint a korábbi évtizedekben: rányomhatja a bélyegét az egyén egész életére, és erőteljesen leszűkíti a szóban forgó személy számára nyitott életutak körét.

Az iskolában elszenvedett kudarc a társadalom minden osztályában és csoportjában megjelenik, de nem mindenütt egyenlő arányban. Az iskolaelhagyás nem társadalmilag „semleges” jelenség: egyes csoportokat nagyobb mértékben érint, mint másokat. A felmérések szerint az iskolaelhagyók gyakran alacsony jövedelmű családokból kerülnek ki, és az iskolai kudarcot nagymértékben meghatározza az előző generáció helyzete is. Sok ilyen fiatal felbomlott családból jön, vagy alig beilleszkedett bevándorló vagy menekült szülők gyermeke. Az iskolaelhagyás ezért nem pusztán a tanulmányok során elszenvedett kudarc elszigetelt jelensége. A társadalmi kirekesztődéshez hasonlóan itt is társadalmi, egészségügyi, családi és anyagi tényezők sokasága áll a háttérben. Bár az iskolában elszenvedett kudarc a társadalmi szempontból hátrányos helyzet által kiváltott szélesebb hatókörű „dominóeffektusnak” csak az egyik eleme, gyakran az oktatási rendszer elhagyása jelenti a fiatal számára azt a végzetes buktatót, mely megfosztja a készségek és képesítések megszerzésének lehetőségétől. Az ilyen fiatalnak nem lesz életcélja, hiányozni fog az életéből a rend, valamint azok a kapcsolatok, illetve az a társadalmi környezet, melyre szüksége lenne ahhoz, hogy hallassa a hangját, elismerést szerezzen.

Az iskolai kudarc elleni küzdelem az oktatás reformjáról szóló vita központi kérdése, melynek megoldása létfontosságú ahhoz, hogy sikerüljön létrehozni egy fenntartható tudásalapú gazdaságot, egy szilárd és célokat felmutató társadalmat és egy olyan demokráciát, melyben mindenki közreműködhet.


1.2.
A második esély iskolája eredete

1995. november 29-én a Bizottság elfogadott egy fehér könyvet az oktatásról és képzésről, „Teaching and Learning: Towards the Learning Society” (Tanítás és tanulás: útban a tanuló társadalom felé) címmel. A fehér könyv öt fő célkitűzést határoz meg, melyek közül a harmadik a „kirekesztés elleni küzdelem”.

A Bizottság a harmadik célkitűzés keretében tett konkrét formában javaslatot a „második esély iskolája” elnevezésű kísérleti programra. A programhoz tartozó projektek célja az volt, hogy új oktatási és képzési lehetőségeket biztosítsanak azoknak a kirekesztett fiataloknak, akik nem rendelkeznek a továbbtanuláshoz vagy a munkaerőpiacra történő belépéshez szükséges készségekkel, illetve képzettséggel.

Nem sokkal a program fehér könyvben való megjelentetését követően a Bizottság azt tapasztalta, hogy a helyi és regionális önkormányzatok elkezdték spontán módon kifejezni érdeklődésüket a program iránt. A kísérleti projektek 1996. végén történő elindítását megelőzően mintegy 80 érdeklődést kifejező visszajelzést kapott a Bizottság. A négy év során (1996-2000) ez a szám 300 fölé emelkedett.

Nem minden országban volt egyforma az érdeklődés. Az Egyesült Királyságból egyedül mintegy 40 érdeklődést kifejező visszajelzés érkezett, különböző városokból és régiókból. Ezt követte Franciaország, Spanyolország és Olaszország, egyenként 20-30 érdeklődővel. Németországban szintén volt érdeklődés a program iránt, a skandináv és benelux államok azonban visszafogottabb érdeklődést mutattak. Érkezett visszajelzés az Unió peremén található térségekből, így például Franciaország tengerentúli területeiről, a Kanári-szigetekről, sőt az EU-n kívüli országokból is (pl. Argentína, Brazília, Lengyelország, Románia, Észtország, Norvégia, Algéria és Tunézia).

A kísérleti projekteket fokozatosan indították el a tagállamok a Bizottság szolgálataival folytatott egyeztetést és párbeszédet követően. A második esély iskolája létesítését egy adott országban mindig a biztos és az érintett ország minisztere közötti levélváltás erősítette meg. Meg kell említeni, hogy ez általában egy lassú és kényes kérdéseket érintő folyamat volt. Mivel az oktatáspolitikában irányadónak kell tekinteni azt az elvet, hogy a döntések a lehető legalacsonyabb szintről induljanak ki (szubszidiaritás elve), egyes tagállamok eleinte féltek attól, hogy a második esély iskolájával rákényszerítenek egy intézményt országaikra. 

A tagállamokkal folytatott párbeszédben a Bizottság ezért a program kísérleti, nem intézményes, „próba-szerű” jellegét hangsúlyozta, mellyel biztosítani kívánta a tagállamokat arról, hogy az egyes projektek minden esetben elsősorban az adott ország saját oktatási rendszere, hagyományai és jogi feltételei szerint lesznek kialakítva. A cél nem az oktatási rendszerbe történő európai beavatkozás, és nem is egy adott modell előírása volt.

A konzultáció eredményeképpen 13 második esély iskolája létesült 11 országban:

· Németország (Köln és Halle),

· Dánia (Svendborg),

· Spanyolország (Barcelona és Bilbao),

· Finnország (Hämeenlinna),

· Franciaország (Marseille),

· Görögország (Athén),

· Olaszország (Catania),

· Hollandia (Heerlen),

· Portugália (Seixal),

· Svédország (Norrköping) és

· Egyesült Királyság (Leeds).

Speciális volt a helyzet Luxemburgban, ahol megkezdték a második esély iskolája fejlesztését, de a kísérleti projekt hivatalos, írásbeli jóváhagyása nem történt meg. 1999-ben és 2000-ben azonban a luxemburgi projekt képviselői is részt vettek a második esély iskolái hálózata által szervezett üléseken.

1999. júniusában Franciaország bejelentette egy második (a 14. európai) projekt elindítását, melynek helyszíne Bordeaux lett volna, azonban intézményes nehézségek miatt a projekt eddig még nem indult el.

Bár a projekteket már 1996. és 1999. között jóváhagyták, volt olyan projekt (a görög és a portugál), amelyik még 2000-ben sem indult el. A különböző projektek kiválasztásával és elindításának évével kapcsolatos részletek a 2. függelékben találhatók.


1.3.
A második esély iskolája jellemzői

A terv szerint az egyes iskolák sajátos jellemzőit túlnyomórészt a helyi és az országra jellemző viszonyoknak megfelelően kellett kialakítani, de volt néhány fontosnak tekintett „általános” jellemző:

1) Elkötelezettségre épülő partnerség az önkormányzattal, a helyi szociális intézményekkel és egyesületekkel, valamint a magánszférával – ez utóbbinak különösen az volt a célja, hogy a tanulóknak képzési lehetőséget és munkahelyet biztosítsanak;

2) A tanítás és tanácsadás alapját képező szemlélet az egyes tanulók igényeit, kívánságait és képességeit állítja a központba; a tanulók ösztönzése az aktív tanulásra;

3) Rugalmas modulokra épülő oktatás, mely lehetővé teszi az alapkészségek (számolási készség, írás-olvasás, szociális készségek) fejlesztésének ötvözését a vállalatoknál, illetve a vállalatok által biztosított gyakorlati képzéssel;

4) Az információs és kommunikációs technológiák (IKT) és modern technológiák alkalmazásával kapcsolatos készségek elsajátításának, valamint az ezek használatán keresztül történő készségfejlesztésnek a központi szerepe.

A célcsoportot illetően – körültekintő mérlegelést követően – az a döntés született, hogy az alsó korhatárt a hivatalosan előírt iskolaköteles kor végének megfelelően kell meghatározni. Az iskolák „párhuzamosságának” az elkerülése végett – mely alááshatná a többségi iskolák kötelező jellegét – a második esély iskolája nem vesz fel még iskolaköteles korban lévő tanulókat. Felső korhatárt nem jelöltek meg az iskolák, bár a közös gyakorlat az lett, hogy a felvételnél a 25. életévet tekintik a felső határnak (lásd 4. függelék). Kivételt jelent Athén, ahol megpróbáltak hidat építeni a második esély iskolája és a felnőttoktatás között, ami magasabb felső korhatárt eredményezett.

Végül döntés született arról is, hogy második esély iskolája mind a hivatalos iskolarendszerben, mind azon kívül létesíthető legyen, ami lehetővé tette a projekteknek, hogy figyelembe vegyék az egyes nemzeti oktatási rendszerekben már meglévő lehetőségeket az iskolarendszerbe való visszatérésre. 

A döntés eredményeképpen az iskolák hivatalos oktatási rendszerhez való kapcsolódása szempontjából sokszínű hálózat jött létre. Természetesen a kapcsolat jellege hatással volt többek között az iskola kapacitására, a pedagógusok toborzásának a módjára, a tanterv egyes elemeire és az intézmények által kialakított kapcsolatok, partnerség egyes szempontjaira. Fel kellett ismerni azt is, hogy vannak országok, melyekben a társadalomba való visszahelyezést célzó helyi kezdeményezéseknek nagyobb hagyománya és lehetőségei vannak, mint másutt. Ezért míg egyes országokban a második esély iskolája kísérleti projektje teljesen új jelenség volt, más országokban valójában már meglévő struktúrákra épült. (3. függelék)

Általánosságban, az iskolák mindegyike más, az egyes tagállamokban uralkodó, nagyon eltérő alkotmányos, társadalmi, kulturális, történelmi és oktatási viszonyok terméke. A helyi és regionális sajátosságok pedig néha még tovább fokozzák ezt a sokszínűséget. A társadalmi beilleszkedést segítő politikák egyeztetése során a tagállamok néha csak nehezen tudnak megállapodni abban, hogy milyen közös terminológiát használjanak. Az olyan kifejezések mint a „befogadás” és ”kirekesztés”, „hátrányos helyzetű” vagy „perifériára szorult” fiatal, „kompetencia”, „képesítés”, „beilleszkedés” és „alapkészségek” országonként nagyon különböző valóságtartalommal bírnak, és különböző érzelmi hatást válthatnak ki.


1.4. Az Európai Bizottság szerepe és tevékenysége 1996-tól 2000-ig

Az alábbi hat fő európai tevékenység emelhető ki:

a)
A kiválasztott projektek támogatása

Mihelyt hivatalosan is megtörtént egy projekt kiválasztása „nemzeti” kísérleti projektté, a Bizottság zárt pályázatot írt ki a projekt kidolgozását segítő szakértő kiválasztására azok körében, akik a Bizottság korábbi felhívására kifejezték a feladat iránti érdeklődésüket. Így egy kivételével
 minden kísérleti projekt igénybe vehette tanácsadó segítségét egy 12 hónapra szóló szerződés keretében. Ezek a szakértők gondoskodtak arról, hogy az iskolák a Bizottság által lefektetett általános alapelvekkel összhangban jöjjenek létre, és segítették a projektek részletes kidolgozását, miközben meghatározták a projekteket támogató finanszírozási forrásokat. Feladatuk volt még, hogy tájékoztassák a Bizottságot azoknak a projekteknek a fejleményeiről, melyekért felelősek voltak.

b)
A kiválasztott projektek közötti hálózati együttműködés

1996. decemberében egy nemzetközi konferencia került megrendezésre Marseille-ben, ahol a nyilvánosság
 is megismerkedhetett a második esély iskolája koncepciójával.

1997. júliusában egy nagy európai nyitókonferenciát szervezett a Bizottság az érintett városok polgármestereinek részvételével. A konferencia jegyzőkönyve elérhető az Interneten
.

A Bizottság ezt követően számos tevékenységet szervezett a projektek közötti tapasztalatcsere és gyakorlati együttműködés elősegítése érdekében. Évente átlagosan három munkamegbeszélésre került sor, általában Brüsszelben. A megbeszéléseken a közös érdeklődésre számot tartó témákat, a közös munka terveit és a folyamatban lévő projektek alakulását vitatták meg a résztvevők.

Három nagyobb szabású, tematikus szemináriumra is sor került külső szakértők részvételével. Ezek mindegyikét egy-egy második esély iskolájának otthont adó város szervezte. (Bilbao 1997-ben szervezett szemináriumot a pedagógusok és tanulók jellemzéséről, Köln és Heerlen egy határmenti szemináriumot szervezett 1998-ban  a modern technológia használatáról, Seixal pedig 1998-ban a vállalatokkal fenntartott kapcsolatokról.)

Szintén az Európai Bizottság finanszírozásával, az ISPO program keretében létrejött egy elektronikus hálózat (intranet), mely 18 hónapig üzemelt
.

A Bizottság kezdeményezte továbbá a tanulók évente megszervezett találkozóit. A találkozók, melyek sorát 1998-ban egy sportverseny nyitotta Kölnben, fokozatosan egy évente sorra kerülő kivételes eseménnyé nőtték ki magukat, ahol a sporttevékenységek társas, oktatási és kulturális célú programokkal ötvöződnek. A második találkozót Hämeenlinna szervezte 1999-ben, a harmadikat Catania 2000-ben, a negyedik pedig Marseille-ben lesz 2001-ben.

2000. májusában a Bizottság és a bostoni Education Development Centre (Oktatásfejlesztési Központ) közösen szervezett egy rövid tanulmányutat az Egyesült Államokban folyó hasonló projektek megtekintésére, melyen hat második esély iskolája 12 küldöttje vett részt.

Végül, az iskolák maguk is indítottak közös projekteket az oktatás, képzés és ifjúságügy területén folyó közösségi programok keretében, és kétoldalú tanár- és diákcseréket dolgoztak ki maguk között. Az iskolák emellett részt vettek olyan tájékoztató konferenciákon, melyeket a második esély iskolájában alkalmazott megközelítés iránt érdeklődő, ám a Bizottság kísérleti projektjei hálózatából kimaradt városok szerveztek. Az iskolák közreműködése különösen a Cadizban (Spanyolország) és a Rómában (Olaszország) tartott konferenciákon volt jelentős.

c)
A beilleszkedést segítő tevékenységek – a „második pillér”
A Bizottság nemcsak arra kapott felhatalmazást, hogy elindítsa a második esély iskoláinak kísérleti projektjeit, hanem arra is, hogy keressen a tagállamokban már létező hasonló projekteket, és a hálózati együttműködésbe bevonva hasznosítsa azokat (a „második pillér”). Ezt a célt tartva szem előtt, 1998. májusában a Bizottság egy nagyszabású hálózatépítő konferenciát szervezett, melyen 160 olyan résztvevő jelent meg, akik úgy érezték, hogy az általuk képviselt projektek az egyes tagállamokban már bevált gyakorlat példáit testesítik meg. A konferencia szervezői gondosan válogatták ki a projekteket, a SOCRATES III.3.1. akció tanulmányprogramja
, illetve a különleges Eurydice kutatás keretében készült, az iskolai kudarc témáját tárgyaló tanulmányok
 alapján. A konferencia jegyzőkönyve kiadásra került, és elérhető az Interneten.

d)
Politikai tevékenységek – a program elismertetése

A második esély iskolája kezdeményezésnek az is célja volt, hogy az iskolaelhagyás és következményeinek kérdése felkerüljön a tagállamokban az oktatásirányítás politikai napirendjére.

Az oktatásirányítók eddig általában mindig azt hangoztatták, hogy az iskolaelhagyás orvoslásánál fontosabb annak megelőzése, melyre nemzeti szintű megoldásokat kell keresni a hagyományos iskolarendszer keretein belül, és nem helyi megoldásokat, az iskolarendszeren kívül. A második esély iskolái program elindítása ezért azt is célozta, hogy az oktatáspolitika figyelmét ráirányítsuk arra az „elfelejtett csoportra”, akiken a „megelőzés” már nem segít. A társadalomból kirekesztett, szaktudással és képesítéssel nem rendelkező fiatalokat általában a szociálpolitika és a foglalkoztatáspolitika tekinti célcsoportnak, az oktatási és képzési politika azonban nem feltétlenül.

A projektek visszahozzák a fiatalokat a hátrányos helyzet és függőség ördögi köréből a tanulás „üdvözítő” útjára. A projektek által hordozott üzenetet és a projektek tervezett eredményeit úgy alakítottuk ki, hogy rávilágítsunk, ez a célcsoport az oktatási intézmények számára is kihívást jelent, nem lehet pusztán a foglalkoztatási és szociális ellátó szektorok problémája. A második esély iskolái kezdeményezésnek ösztönöznie kell a friss gondolatok megjelenését a tagállamok oktatáspolitikájában arról, hogy hova kell helyezni az iskolaelhagyók problémáját.

e)
A hálózat fenntartása – európai szövetség létrehozása

A Bizottság rendkívül aktívan támogatta, hogy a második esély iskoláira irányuló kísérleti projektek létrehozzanak egy független európai szövetséget. Az elképzelés mögött az állt, hogy a kísérleti szakasz lezárulását követően egy ilyen szervezet fenn tudja majd tartani a kapcsolatot a projektek között, és képes lesz kiterjeszteni a hálózatot más érdekeltekre is, akik hivatalosan nem kerültek be a projektek kezdeti „zárt körébe”. 1998-ban és 1999-ben az iskoláknak otthont adó városok részvételével zajló több előkészítő ülést követően, 1999. június 4-én a hollandiai Heerlenben végül létrejött az „E2C-Europe”, a második esély iskoláinak otthont adó városok európai szövetsége (European Association of Cities for Second Chance Schools)
. A szövetség ma már hivatalosan is be van jegyezve (a szövetségekről szóló 1901-es francia törvény hatálya alatt). Az elnöki tisztet elsőként a két évre megválasztott Jean-Claude Gaudin úr, Marseille polgármestere tölti be.

f)
A kísérleti projektek finanszírozása 
Nem szabad elfelejteni, hogy a projektek finanszírozásáért nem a Bizottság felelt. Bár a szakértők feladatai között szerepelt a lehetséges finanszírozási források felkutatása, és a legtöbb projekt végül kapott közösségi támogatást (főleg az EU strukturális alapjaiból), a második esély iskolái kísérletének levezénylése és a projektek finanszírozása között soha nem állt fenn közvetlen kapcsolat. Ennek következtében a finanszírozási források és megoldások rendkívül nagy változatosságot mutatnak (lásd 9. függelék).

1.5.
A második esély iskolájára irányuló projektek értékelésének az összefoglalása

1999-ben két külső szakértő bevonásával megkezdődött az értékelés, melynek célja a második esély iskolái által elért eredmények, valamint a módszertan és a tanítás szempontjából levonható tanulságok meghatározása volt. (A pályázati kiírás tárgyát képező különböző feladatok és az értékelésben részt vevő cégek felsorolását az 1. függelék tartalmazza.) 

2000. szeptember elejére elkészült a három tematikus jelentés végleges változata. A kísérleti projektek ezekre a jelentésekre épülő, mennyiségi adatokkal kiegészített összefoglaló áttekintésének és átfogó politikai értékelésének a végleges változata 2000. novemberében készült el. Ezek a külső jelentések megtekinthetők az Interneten.

Bár a külső értékelés érdekes, tanulságos és alapjában véve pozitív méltatást tartalmaz, inkább egy előrehaladásról szóló jelentésnek tekinthető, mint végleges értékelésnek. Az iskolák megnyitására különböző időpontokban került sor az 1996-tól 2000-ig tartó négyéves időszakban (lásd 2. függelék), és sokan közülük az értékelés időpontjáig még egyetlen végzős évfolyamot sem bocsátott ki. A tanulók által szerzett munkahelyek tényleges számáról például még mindig nagyon kevés információ áll rendelkezésre. Másrészt, az ilyen új, kísérleti projektek tanulási görbéje nagyon meredek.  A szakértők folyamatos változásról és fejlődésről számolnak be a különböző vizsgált területeken. Végül, míg az elhelyezkedés ténye azonnal látható, mihelyt az iskolát elvégzők kikerülnek a munkaerőpiacra, további elemzésre van szükség annak meghatározásához, hogy az elhelyezkedés vajon tartós munkahelyet jelent-e, és hosszú távon elvezet-e a társadalmi beilleszkedéshez. Amennyiben a Bizottság, illetve az iskolák részéről lenne rá érdeklődés, egy „longitudinális” kutatás keretében meg lehetne vizsgálni, hogy az elkövetkező 5-10 évben hogyan alakulnak a második esély iskolái által elért eredmények.

Az eddigi eredmények mindenesetre biztatóak. A bizonyítékok azt sugallják, hogy a második esély iskolái – amint arra az elnevezésük is utal – valóban kínálnak egy második esélyt azoknak a fiataloknak, akiknél a lemaradás veszélye fennáll. A második esély iskolája segít nekik visszatérni a tanuláshoz, és azon keresztül elérni a társadalmi és szakmai beilleszkedést.

A 13 iskola részéről nem kis teljesítmény volt elérni azt, hogy csaknem 4000 olyan fiatal iratkozott be a második esély iskolájába, aki korábban egyszer már hátat fordított az oktatásnak, és az iskolát jellemzően az elégedetlenség, frusztráció, szerencsétlenség és végső soron a bukás és saját képességei lebecsülése helyszínének tartotta.

Ezeknek a fiataloknak több mint a fele még jelenleg is a második esély iskolájában tanul, több mint negyede pedig sikeresen elvégezte az iskolát. Egyes kezdeti, szkeptikus előrejelzésekkel ellentétben a lemorzsolódás aránya mindössze 6% volt. Ez nagyon alacsony szintnek számít egy olyan célcsoportnál, ahol a tanulók egyszer már átélték az iskolaelhagyás traumát és egyensúlyvesztést okozó élményét, ez azt jelenti, hogy nagyon alacsony az aránya azoknak, akik újabb iskolai kudarcot élnek meg. Úgy tűnik, hogy ezek az iskolák képesek megfordítani a folyamatot, és a tanulás egy új, pozitív útján végigvezetni ezeket a fiatalokat.

Sokatmondó annak a külső felmérésnek az eredménye, melyben a jelenlegi tanulókból vett mintában 90% jelentette ki azt, hogy a második esély iskolája valóban javított a helyzetén.

A második esély iskolái általában eredményesen építettek ki helyi partnerkapcsolatokat, különösen a munkáltatókkal. Sikerült optimálisan felhasználniuk az oktatáshoz rendelkezésükre álló erőforrásokat, mindenekelőtt a pedagógusokat – akik itt is kulcsfontosságú szereplői az iskolának – de az irányító és tanácsadó technikákat és a modern technológiákat is. Érdeklődés mutatkozik az innovatív tanítási módszerek iránt, és az iskolák megpróbálnak új megoldásokat találni az informális és személyes készségek és kompetenciák érvényesítésére, nem tévesztve szem elől azt, hogy a tanulóknak a többségi oktatásban megszerezhető, hivatalosan elismert képesítésekkel egyenértékű képesítésre van szükségük.

Mindamellett vannak még területek, ahol az iskolák a másutt bevált gyakorlat átvételével tovább fokozhatják a teljesítményüket. Összességében elmondható, hogy a kísérleti projektekben a második esély iskolái értékes megközelítéseket dolgoztak ki a célcsoport halmozott, összetett problémáinak a kezelésére.

Természetesen minden projektnek megvan a maga ára. A második esély iskolájában az oktatás komoly erőforrásokat igényel, ami azt jelenti, hogy átlagosan 5,9 tanulóra jut egy tanár vagy tutor, és 3,9 tanulóra jut egy számítógép. Az Európai Unióban a többségi középiskolákban ugyanezek a számok a következőképpen alakulnak: 12,1-14,5 tanulóra jut egy pedagógus, és 2,7 tanulóra jut egy számítógép (a részleteket lásd az 5. függelékben). A második esély iskolájában egy tanuló átlagos költsége 7901 €, a hagyományos oktatási rendszerben ugyanez az érték körülbelül 4696 € (nem súlyozott átlag).

Mindazonáltal úgy tűnik, hogy az eredmények indokolják a befektetést. A második esély iskolájának hatékonyságát jelzi, hogy a tanulók 94%-át képesek megtartani és segíteni (mindössze 6%-os lemorzsolódás mellett), ami a befektetés jó megtérülését jelenti. Ennek a nehezen kezelhető célcsoportnak az iskolában tartása hasonló nehézséget jelentett sok más, értékes kezdeményezés során is, melyet a tagállamok a lemorzsolódás megakadályozására indítottak. Ebben az összefüggésben úgy tűnik, hogy a második esély iskolájában alkalmazott módszertani felfogás olyan értéket teremt, ami megéri a befektetést.

Ennek ellenére nem minden jelenleg működő kísérleti iskola fenntartható. Sok iskolát „projektként” és nem „oktatási intézményként” finanszíroznak, és így nagymértékben támaszkodnak projektalapú, nem strukturális jellegű helyi, regionális és európai forrásokra (lásd 8. függelék), létük a néha politikai előítéletektől sem mentes időszakos felülvizsgálatoktól és döntéshozási ciklusoktól függ.

A második esély iskoláját elvégzőknek hivatalosan is elismert bizonyítványt, illetve képesítést kell szereznie, ami egy újabb érv amellett, hogy a kísérleti projektekben szerzett tapasztalatokat a nemzeti oktatási és képzési rendszerek minden területén érvényesíteni kellene. 

Az ebben a jelentésben bemutatott bizonyítékok elegendő alapot nyújtanak ahhoz a következtetéshez, hogy a második esély iskoláinak fontos szerepe lehet az alapkészségekkel és kompetenciákkal nem rendelkező fiatalok társadalomba történő visszahelyezésében, melyet a költségek viszonylag hatékony felhasználása mellett képesek megoldani.

Ez a kísérleti projektek megvalósításáról szóló jelentés egy újabb bizonyíték arra, hogy az oktatásnak és képzésnek pozitív szerepe lehet a társadalmi kirekesztődés elleni küzdelemben. A tagállamoknak mérlegelniük kellene, hogy hogyan tehetnék a második esély iskolája program módszereit és tanulságait a kirekesztődés elleni stratégiájuk szerves részévé, fenntartva a helyi megoldások kínálta rugalmasságot és partneri együttműködési lehetőségeket.

A következő részek a kísérleti projektek eredményeinek részletesebb elemzését tartalmazzák.

2.
A PARTNERSÉGGEL KAPCSOLATOS TAPASZTALATOK

Amikor a második esély iskolája kísérleti projektek ötlete megszületett, úgy gondoltuk, hogy a helyi partnerekkel kialakított kapcsolatok a siker kulcsát jelentik majd. A partnerek önkormányzatokat, helyi ifjúságügyi szervezeteket és nem kormányzati szervezeteket is tartalmazó szélesebb körén belül különösen fontosnak tekintettük a munkáltatók szerepét. A munkáltatók nem pusztán a munkaerőpiac szaktudással kapcsolatos követelményeinek a megértése szempontjából döntő fontosságúak; fontos szerepük van abban is, hogy a második esély iskolája tanulóinak szakmunkástanulói elhelyezést, majd végül konkrét munkavállalási lehetőségeket kínáljanak.

2.1.
Kapcsolat helyi partnerekkel: az együttműködéstől az önmegerősítésig

Mindegyik iskola jól bejáratott kapcsolatot tart fenn különböző partnerekkel, elsősorban önkormányzatokkal, munkaügyi hivatalokkal, vállalatokkal, oktatási intézményekkel, kutatóközpontokkal és egyetemekkel, valamint a fiatalokkal és a peremvárosokkal foglalkozó szociális munkásokkal és nem kormányzati szervezetekkel. A kapcsolat szorossága változó, mivel mindegyik iskola más partnereket tart fontosnak. Általánosságban szólva, az iskolák az önkormányzatokkal, a vállalatokkal és a szülőkkel létesítették a legszorosabb partnerkapcsolatot.

Vannak azonban olyan iskolák is, melyek csak laza kapcsolatot tartanak fenn a helyben működő többi, képzést nyújtó intézménnyel. Ez leginkább akkor van így, ha az iskolák először saját szerepüket és identitásukat kívánják megerősíteni a szociálpolitika helyi szereplői között – ez azonban nem feltétlenül a legjobb eljárás. Voltak olyan esetek, amikor jobban ki lehetett volna használni nemcsak a külső szervezetek által kidolgozott kurzusokat és oktatási anyagokat, hanem ezeknek a szervezeteknek a szakértelmét és létesítményeit is.


2.2.
A munkáltatók sarkalatos (de nem jótékonykodó) szerepe

A második esély iskolája sikeréhez nélkülözhetetlen, hogy az iskola jó kapcsolatban legyen a munkáltatókkal. A munkáltatók jelenléte sok fiatal számára már a kezdetektől azt az üzenetet hordozza, hogy van remény, az iskola szándékai komolyak. A fiatalok így jobban megértik, hogy az iskola nyitja meg számukra a kaput a munkaerőpiacra.

A munkáltatók szerepe azonban továbbmegy ennél. A munkáltató mutatja meg a fiataloknak azt, hogy egy állás betöltéséhez különböző készségekre van szükség, az alapkészségeket is ideértve. A munkáltató azzal, hogy biztosítja a munkahelyi tapasztalatszerzés lehetőségét, segítséget nyújt a tanulóknak ahhoz, hogy olyan képesítést szerezzenek, melyre van kereslet a munkaerőpiacon. A munkáltatók mutatják meg az iskolának, hogy a tanulók hol kamatoztathatják készségeiket a helyi gazdaságban, melyek a növekedéssel jellemezhető szektorok, így az iskola lépést tud tartani a helyi gazdasággal.

A gyakorlatban az iskolák különbözőképpen valósítják meg ezeket a partnerkapcsolatokat. Vannak iskolák – például a marseille-i és a norrköpingi – ahol az iskola, a tanuló és a munkáltató között a három partner jogait és kötelességeit meghatározó háromoldalú megállapodás jön létre. A megállapodás egy „erkölcsi” kötelezettségvállalást is tartalmaz a munkáltató részéről arra, hogy a tanulónak munkahelyet fog biztosítani. Kölnben csak a tanulók kötnek szerződést a munkáltatókkal, de az iskola fenntart egy adatbázist arról a 400 helyi vállalatról, amely a tanulóknak gyakorlati lehetőséget kínál.

Más városokban a munkáltatók közvetítőkön keresztül történő átfogó mozgósítására és a hálózati együttműködésbe való bevonására fektetik a hangsúlyt az iskolák. Ez a helyzet például Bilbaoban és Barcelonában, ahol az iskolákat olyan helyi szervezetek alapították – a helyi fejlesztésért felelő szervezet, a Lan-Ekintza, illetve a Consell de la Formació Professional I Ocupacional (Szakképzési Tanács) – melyek közvetlen kapcsolatban állnak a munka világával. Hasonló mintát követett a heerleni iskola, mely túlnyomórészt a MAECON  regionális munkaügyi hivatalon alapul, míg Kölnben egy külön alapítványt hoztak létre az iskola számára, melynek a kereskedelmi kamara és a munkaügyi hivatal is a tagjai.

Egy harmadik modell szerint szerveződött az iskola Leedsben, ahol „egyedi tervezésű” projekteket bonyolítanak le a fontosabb munkáltatókkal. Az iskola ahelyett, hogy egy szabványos kapcsolatformát alakított volna ki a munkáltatókkal, a testreszabott, projektalapú megközelítést választotta, melyben a különálló tanítási modulokat különböző munkáltatókkal kapcsolja össze.

Természetesen az érintett terület gazdasági helyzete nagyban meghatározza a fontosabb munkáltatókkal folytatott együttműködés lehetőségeit. A Szicília vidéki peremterületén található Cataniában például az iskola főleg kisvállalkozásokkal, kézműipari cégekkel és szövetkezetekkel dolgozik együtt.

Miközben a vállalatok és a második esély iskolái közötti partnerkapcsolatok láthatóan eredményesek, és a kapcsolatokat az iskolák nagyon szakszerűen és nagy energiaráfordítással ápolják, meg kell jegyezni, hogy szűk, pénzügyi értelemben vett „szponzorálás” jelenleg szinte alig fordul elő.

Sok iskola külön politikákat dolgoz ki az aktív munkahelykeresésre és a vállalatokkal folytatott kommunikációra annak érdekében, hogy tanulóinak foglalkoztatási lehetőséget találjon. Néhány iskola jelezte, hogy a kezdeti időszakot követően, amikor a tanulók „könnyűszerrel” betölthetik a vállalatok – gyakran közép- és kisvállalkozások és kézműipari cégek – üres állásait, bekövetkezik a „telítődés”, amit követően fontos, hogy az iskola elébe menjen a dolgoknak, találékony legyen. Egyes esetekben az iskolák gyakorlatilag maguk „ajánlanak” a munkáltatók számára új foglalkoztatási típusokat a piaci igények és rések meghatározása alapján. Ez a második esély iskolájának egy olyan rendkívül sajátos jellemzője, ami a többségi oktatásban és képzésben aligha található meg.


2.3.
Kapcsolat a hagyományos oktatási rendszerrel – szükséges kapcsolatok

Sok iskola jogi és/vagy gyakorlati kapcsolatban áll a hivatalos oktatási szervekkel – a második esély iskolái ugyanis, ellentétben azzal, amitől az iskolákat ellenzők eleinte féltek, nem „utasítják el” a hagyományos iskolarendszert.

A hivatalos oktatási rendszerrel való kapcsolat tehát kialakult, bár szerveződését általában a „szükség” irányította, azaz a kapcsolatok akkor és úgy alakultak ki, amikor a pedagógusok toborzása, a képesítések elismerése és a követelményeknek megfelelő tanterv kidolgozása a hagyományos oktatási rendszer szereplőinek a bevonását szükségessé tette. Bár a kapcsolatok így többségében formálisak, a második esély iskolája nem kíván versenyezni a hagyományos rendszerrel, és megkerülni sem kívánja azt.

2.4.
A második esély iskolája tágabb működési területe: egészség és kultúra, külső kommunikáció és az európai dimenzió

Az iskolák többsége arra törekszik, hogy az egészség és a kultúra területeit is beépítse az iskola tevékenységébe, bár a tantervbe történő szerves beillesztésüket illetően eddig nem sok tényleges fejlődés tapasztalható. Különösen az egészség területén mutatkozik éles ellentét azon néhány iskola között, akik valódi egészségügyi szolgáltatásokat nyújtanak és a többi iskola között, aki ezeket a kérdéseket inkább „erőforrás-kihelyezéssel” oldja meg.

Vannak azonban jó példák, ahol az egészség és a kultúra szilárdan beépültek az iskola tantervébe: az előbbinél különösen Marseille és Norrköping, a kultúra és a művészetek oktatásánál pedig Athén és Catania. Seixalban drámatechnikát alkalmaznak a verbális és nem-verbális kifejezőkészség fejlesztésének eszközeként.

Az egészséggel, illetve az állampolgári léttel kapcsolatos dimenzió jelenléte vagy hiánya a tantervben nem feltétlenül gyakorol közvetlen hatást a partnerkapcsolatok formájára. Azok az iskolák, melyek ezeken a területeken saját erőforrásokat fejlesztettek ki, úgy érezhetik, hogy külső szakemberek segítsége nélkül is boldogulnak, ezzel szemben más iskolák arra törekednek, hogy külső forrásokból egészítsék ki az iskola saját erőforrásait. Mivel az alkalmazott megoldások különbözőek, érdemes lenne összehasonlítani őket, és explicit elemzést végezni arról, hogy vajon akkor tud-e az iskola jobb szolgáltatást nyújtani, ha ezeket az elemeket kihelyezi, vagy akkor, ha beépíti őket az iskola működésébe.

A résztvevők megerősítették, hogy a pedagógusok és tanulók európai találkozói nagyon fontosak, és nagyra értékelték ezeket a találkozókat, melyek különösen hasznosak a tanulók buzdítása, motiválása szempontjából, és általában az első olyan (nagyon pozitív) élményt jelentik számukra, amikor felfedezhetik Európát, Európa országait, kultúráját és nyelveit. 

A pedagógusok már kezdik átadni egymásnak módszertani tapasztalataikat. Úgy tűnik, hogy a második esély iskoláinak európai hálózata megszilárdult, és a hálózat pozitív szerepét mindenki maximálisan elismeri.

A második esély iskolái mind nagyon jó kommunikációs és tájékoztató eszközöket dolgoztak ki. Mindegyik iskoláról sokat írt a helyi és az országos sajtó, a megjelent cikkek általában nagyon pozitív hangvételűek és biztatóak. Ehhez az európai dimenzió is hozzájárul. A más iskolákból érkező látogatók és/vagy az európai találkozók bőven nyújtanak lehetőséget arra, hogy az iskolák magukra vonják a sajtó figyelmét, ami egyben fokozza az iskolák jövőbeli fenntarthatóságát, mivel a legtöbb iskola léte nem strukturális jellegű, projektekre kapott forrásoktól függ, ezért az iskolák számára nagyon fontos a helyi és nemzeti jóakarat és támogatás elnyerése és megtartása.

Bár az iskolák partnerei között általában az oktatási tárca a legfontosabb intézmény, az iskoláknak szorosabb kapcsolatot kellene kialakítaniuk a foglalkoztatásért és szociális ügyekért felelős minisztériumokkal is. Ezek a minisztériumok állnak ugyanis a luxemburgi csúcson elindított foglalkoztatáspolitikai folyamat élén, és felelnek – a pénzügyminisztériumokkal együtt – az Európai Szociális Alapból folyósított támogatások kifizetéséért. Mivel a munkanélküliség és a kirekesztődés elleni harcban egyre inkább elismert az oktatás és képzés szerepe, ezeknek a minisztériumoknak a szakpolitikusai talán érdeklődést mutatnának aziránt, hogy közelebbről megismerjék a második esély iskolájában alkalmazott megközelítés lehetséges előnyeit. Az iskolák azonban általában nem igazán állnak kapcsolatban ezekkel a minisztériumokkal.

2.5.
Partnerség a városokban – a térkihasználásban rejlő kihívás

Az iskola épületét természetesen nem a pedagógusok tervezik, és a területrendezési terveket sem ők készítik. Ez talán nyilvánvaló, egyes iskolák számára mégis problémát jelent. A helyhiány, illetve a rossz helykihasználás ugyanis meghatározhatja például a tantermek méretét, vagy hátráltathatja az önállóság és/vagy társas érintkezés elveinek az érvényesülését. Emellett vannak iskolák, melyek – amint az várható – a város hátrányos helyzetű negyedében találhatók, melyet az állandó közmunkák és a lepusztult épületek jellemeznek. Az iskola (és az iskolát körülvevő terület) infrastruktúrája ezért néha nehezen egyeztethető össze az iskola szociális és pedagógiai ambícióival, mivel a helykihasználás túlságosan hagyományos jellegű vagy olyan, hogy korlátozza az innovációt az oktatásban.

Ezért javítani kell a kommunikációt a pedagógusok, az építészek és az építkezést, illetve felújítást végző vállalatok között. A külső és belső tér megfelelő kihasználása oktatási kérdés, ezt azonban nem mindig ismerik el kellő mértékben. A külső értékelők jelentései azt sugallják, hogy a probléma orvosolható azzal, ha a második esély iskolája a célcsoport „beiskolázási körzetén” kívül kerül elhelyezésre, ahol a rendelkezésre álló tér kevésbé korlátozza a munkát. Példaként a svendborgi iskola esetét említik, mely félig-meddig vidéki környezetben található, ahol a viszonylagos csend és elszigeteltség az iskolán belüli érintkezést és szolidaritást is elősegíti.

3.
A TANÍTÁSSAL ÉS TANULÁSSAL KAPCSOLATOS TAPASZTALATOK 

A második esély iskolái program napirendjén természetesen nagyon előkelő helyen volt az innováció alkalmazása az oktatásban. Mivel a célcsoport főleg (bár nem kizárólag) iskolaelhagyókból áll, nagyon fontos, hogy a „második esély” nagymértékben különbözzön az „első esélytől”. A fiatalok minden bizonnyal nem kívánnak visszatérni egy olyan helyre, ahol egyszer már kudarcot vallottak, és amennyiben a kínált oktatás jellemzői nem térnek el jelentős mértékben a hagyományos iskolarendszer jellemzőitől, nem valószínű, hogy ezúttal boldogulni fognak.

Ezért a tudás és készségek átadásának a módját újszerűen kell megszervezni. Fontos, hogy mindenki a maga útját járhassa a tanulásban, és fel kell ismerni, hogy ennek a nagy kihívást jelentő célcsoportnak a tanításához különleges pedagógiai készségekre van szükség.

3.1.
A pedagógus döntő szerepe

Az értékelés szerint az iskolák annak ellenére, hogy nem egyformán toborozzák a pedagógusokat, többségében a szükséges képesítéssel és tapasztalattal rendelkező pedagógusokat alkalmaznak, akik közül sokan korábban speciális nevelési igényű tanulókkal dolgoztak, illetve szakirányú képesítést szereztek a gyógypedagógia, pszichológia, pedagógia, szociálpedagógia vagy lelki gondozás terén.

A hivatalos képesítések mellett minden iskola hangsúlyozza a személyes tulajdonságok fontosságát, valamint azt, hogy a pedagógusoknak egy mélyebbről fakadó, személyes elkötelezettséget kell érezniük a tanulók sikere iránt. Az empátia és az együttérzés ezekben az iskolákban magától értetődő – amint azt az értékelők is megfigyelték.

Az egy pedagógusra/tanácsadóra jutó tanulók száma is alátámasztja azt, hogy a pedagógusok/tanácsadók és a tanulók szoros személyes kapcsolatban állnak egymással. Az egy pedagógusra/tanácsadóra jutó tanulók száma 1,3 és 10,5 fő között változik, az átlag 5,9 fő. (lásd 5. függelék). Egy fiatal életében a drámai változások nagy része abban az egyéni mikrokozmoszban megy végbe, melyben a fiatal egy gondoskodó felnőttel áll kapcsolatban. A második esély iskolájában a tanárok és a tanulók közötti konstruktív kapcsolat a fiatalok sikerének az egyik fő összetevője.

Az iskolák tudatában vannak annak, hogy ezeket a különleges készségeket folyamatosan frissíteni kell. A pedagógusok képzését az iskolák mindegyike másképp szervezi. Vannak iskolák, ahol a pedagógusok bevezető tréningen vesznek részt, mielőtt megkapják a kinevezésüket (például Athénban), máshol (például Bilbaoban) „kihelyezik” a pedagógusok folyamatos képzését az egyetemekre. Vannak iskolák, ahol a pedagógusok képzése külső szolgáltatók által kínált standard képzéseken való részvételt jelent, míg másutt a testreszabott belső képzést részesítik előnyben.

Ennek ellenére úgy tűnik, hogy az iskolák a pedagógusok képzését nem rendszeres, folyamatos, illetve ismétlődő formában szervezik, amin a második esély iskoláiban alkalmazott különböző gyakorlatok összehasonlítása alapján javítani lehetne. A második esély iskoláiban tanítók immáron évente sorra kerülő „csúcstalálkozóján” ez a folyamat tulajdonképpen már elkezdődött. Az iskolák európai szövetsége, az E2C-Europe a Connect
 program keretében jelenleg képez ki olyan oktatókat, akik a későbbiekben az életben való boldoguláshoz szükséges készségek (elsősorban az egészséggel kapcsolatos készségek) és a szociális készségek témakörében képzéseket fognak tartani. A vállalkozók, akik a tanulóknak vállalkozásaikban elhelyezést biztosítanak, gyakran maguk is továbbképzésre szorulnak azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell kezelni ezeket a fiatalokat, és hogyan adják át számukra a tudást. A Connect projekt ezért arra is kísérletet tesz, hogy megtanítsa a pedagógusokat arra, hogy szaktudásuk egy részét hogyan adhatják át a vállalkozóknak.

3.2.
Iránymutatás és tanácsadás – középpontban a tanuló

Minden második esély iskolájára jellemző, hogy tantervébe átfogó módon beépíti az iránymutatás, tanácsadás és mentorálás feladatát. Vannak iskolák, melyek ezt a feladatot egy különálló és elkülöníthető tevékenységként vagy „szakmaként” fogják fel, míg más iskolák a különböző tantárgyakba építik be. Következésképpen vannak iskolák, melyek külön tutorokat vagy tanácsadókat alkalmaznak, míg más iskolák a pedagógusokat ruházzák fel kettős szereppel. A tanácsadás jellemzően sokkal nagyobb területet ölel fel, mint a tanulási nehézségek vagy a munkahelykeresés. A segítségnyújtás kiterjed olyan területekre is, mint a lakáshelyzet, az egészségügyi vagy anyagi problémák, a hozzáállás kérdése, a jog- és közrend, a demokrácia és az állampolgárság, az emberi kapcsolatok, a higiénia, a táplálkozás a és fogyasztás témakörei, a drogfüggőség problémája, gyermekkori élmények feldolgozása, a szülőkkel való kapcsolat, az erőszak, a szex, az érzelmek és kapcsolatok, stb. Súlyos szociális vagy pszichológiai problémák esetén egyes iskolák külső szakember segítségét veszik igénybe.

Az értékelés megerősíti, hogy az iskolák a tanulót helyezik a központba. Vannak felvételi elbeszélgetések, szükség esetén a tanuló iránymutatás és tanácsadás formájában speciális ellátásban részesül, a program szakmai részében – különösen a munkahelyi gyakorlatnál – figyelembe veszik a tanulók érdeklődési körét és képességeit.

Ennek ellenére nehéz a képzés egyéni jellegére vonatkozó feltétel teljesülését a tantervben megjelenő differenciálást leíró statisztikai adatokkal alátámasztani. Csak öt iskola tudta kimutatni azt, hogy a tanulók különböző szinteken végezhetik el az iskolát. Másik öt iskola arról számolt be, hogy a tantervben szereplő óráknak tulajdonképpen 100%-a kötelező. Van azonban példa az olyan rugalmas iskolára is, ahol az óráknak csak a töredéke kötelező (Heerlen, Norrköping), illetve ahol a tanulónak választási lehetősége van arra, hogy milyen szinten végezze el az iskolát. Nem egészen világos, hogy más iskolák miért nem tudnak ilyen információkat adni a tantervükről. A második esély iskoláiban alkalmazott különböző gyakorlatok összehasonlítása a jövőben ezen a ponton is sok tanulsággal szolgálhat minden érintettnek.

A kérdés vizsgálata során – mint mindig – némi óvatossággal és józan ítélőképességgel kell kezelnünk ezeket a statisztikákat. Elképzelhető, hogy a tanulók a kötelező óraszám és tantárgyak mellett is tanulhatnak különböző stílusban, különböző sebességgel. Azonkívül számos tevékenységre valójában az iskolán kívül kerül sor: a munka világában vagy az iskola által szervezett külső tevékenységek keretében. 

Ez egy olyan terület, ahol a második esély iskoláinak a tanulási görbéje meredeken emelkedik, hiszen az elkövetkező években még sokat tanulhatnak egymástól.

3.3.
Hivatalos és nem hivatalos képesítések szerzése

A második esély iskolái többsége vagy olyan stratégiát alkalmaz, hogy az iskolát sikeresen elvégző tanulók hivatalosan is elismert képzettséget, bizonyítványt szerezhessenek, vagy az intézmény olyan elismerésre tett szert, ami a hivatalos elismerést biztosítja. Miközben a legtöbb második esély iskolája működését a foglalkoztatás, illetve az integráció elérése határozza meg, az iskolák arról is gondoskodnak, hogy a tanulók hivatalosan elismert, papírral igazolható képesítést kapjanak, mely lehetővé teszi számukra a továbbtanulást arra az esetre, ha további tanulmányokat kívánnak folytatni. Az egyes iskolák által alkalmazott stratégiák a hivatalos oktatási rendszerben rendelkezésre álló lehetőségektől, illetve annak rugalmasságától függően különbözőek. Vannak iskolák, melyek a hivatalos iskolarendszerben megszerezhetővel egyenértékű végzettséget biztosítanak (ilyen például a német iskolák esetében a Schulabschluss vagy a nemzeti képesítések az athéni iskola esetében, az NVQ és GCSE Leedsben, a scuola media Cataniában); más iskoláknál (Portugáliában) a megszerzett kreditpontok átvihetők a hivatalos oktatási rendszerbe, és ismét máshol az iskolák külön foglalkozásokat szerveznek a tanulóknak ahhoz, hogy könnyebben meg tudják szerezni az állami vizsgarendszerben megszerezhető képesítéseket.

Az iskolák emellett új megoldásokat dolgoznak ki az iskolában megszerezhető nem hivatalos képesítések elismertetésére saját rendszereiken vagy – amennyiben szakképzésről van szó – az elfogadott szakképző központokkal kialakított partnerkapcsolatokon keresztül. Marseille-ben például a cselgáncsban használt övek színével jelzik, hogy ki milyen nem hivatalos képesítési szintet ért el, míg Leedsben díjjal jutalmazzák a különböző egyéni eredményeket (pl. „jó barátnak járó díj”), gyakran a mozi vagy a tévéműsorok világából kölcsönzött, éppen divatos címeket használva, melyeket az Oscar-díj kiosztáshoz hasonló esemény keretében adnak át. A hivatalosan is elismert képesítések fontosságának elismerése mellett a legtöbb iskola hangsúlyozza, hogy a második esély iskolájának elsősorban olyan területeken vannak erősségei, mint az életben való boldoguláshoz szükséges készségek kialakítása, a szociális, pszichológiai és szakmai tanácsadás, valamint a tanulók önbizalmának és önbecsülésének a fejlesztése.

3.4.
A tanítási módszerek és az innováció

A külső értékelők által készített jelentések határozottan kiemelik a második esély iskoláiban folyó tanítási és tanulási módszerekkel kapcsolatos innováció mértékét, miközben a jelentések ismételten kihangsúlyozzák, hogy az iskolák egy nagyon heterogén családot alkotnak, melyen belül mindenki más területen végez innovációt. 

Az iskolák kompetenciákkal és tanulással kapcsolatos alapvető filozófiai szemléletét illetően lényegében a hagyományos iskolákban folyóhoz hasonló innováció figyelhető meg. A pedagógusok „archeológusok”, akiknek a rejtett készségeket kell felszínre hozniuk. Athénban ennek az önfelfedező tevékenységnek a külvilágban is van egy megfelelője: a tanárok „felfedező útra” viszik a tanulókat a város elmaradott részeibe, ahol arra ösztönzik őket, hogy az elhanyagoltság és pusztulás nyilvánvaló jelei mögött próbálják meg észrevenni a szépséget és a lehetőségeket.

Az iskolák saját, különálló szemléletet dolgoznak ki annak meghatározására, hogy mi fontos a tanulásban. Svendborgban például haszontalannak tartják azt a tudást, ami nem váltható át valamilyen konkrét képességre. A tanulással kapcsolatos „küldetés” megfogalmazásának az a lényege, hogy a tanulók minél több ilyen „mi az, amit meg tudok tenni” típusú képességet halmozhassanak fel, és ezeken keresztül felépítsék saját identitásukat és önbecsülésüket.

A tanulás szervezése (Internet-használat, kisméretű tantermek, műhelyek), a nem formális tanulás (tanműhelyek és a cégeknél folyó képzés) és az informális tanulás (mint például a Hämeenlinnában szervezett, a csoporton belüli szolidaritást és a kitartást fejlesztő kirándulások vagy „kalandjátékok”) beépítése a tanulmányi programba, valamint a megtanultak egymásra épülése és elismerése (Leedsben például egy általuk „könnyen emészthetőnek” nevezett megközelítést alkalmaznak, melyben a tanulóknak egyszerre mindig csak kis mennyiségű információt kell elsajátítaniuk, így érezhetik, hogy kimerülés vagy csüggedés nélkül is azonnali és folyamatos fejlődést érhetnek el) mind egy-egy elemét jelentik annak az összerakós játéknak, melyet tanulásnak hívunk. A második esély iskolái ezen a területen nagy leleményességről tesznek tanúbizonyságot.

Több különböző iskolában valósítanak meg valamilyen új pedagógiai szemléletet, így például  Heerlenben a Feuerstein-módszert
, melyet eredetileg Izraelben dolgoztak ki alacsony szinten álló, lassan fejlődő tanulók számára; Svendborgban az intelligencia sokféleségének az elméletét, melyet eredetileg Howard Gardner
 amerikai tudós dolgozott ki, majd Stein Hilling dán pszichológus fejlesztett tovább.

Figyelemreméltó az athéni második esély iskolája, ahol ismert egyetemi szaktekintélyek dolgozták ki a tantervben szereplő kilenc tantárgyat kifejezetten az iskola számára. Szintén érdekes a marseille-i „La Vie Collective” nevű megközelítés, melyet az állampolgári ismeretek oktatásánál alkalmaznak. A „La Vie Collective” keretében a második esély iskolája életének minden eleme az iskolán belüli „részvételen alapuló demokráciának” van alárendelve, ahol a döntések soha nem felülről jönnek, hanem közösen vitatják meg őket. Az iskola így a társadalom, illetve a demokrácia „kicsiben”, ami a valódi társadalomban való későbbi aktív részvételre készít fel. Végül meg kell említeni a Goldstein-módszer
 terjesztését szolgáló, jelenleg folyó európai projektet, melynek alapját a szociális készségek fiataloknak történő „megtanítását” célzó, az amerikai neuropszichológus által kidolgozott megközelítés adja.

A területen jelenleg folyamatos a fejlődés. Az új kezdeményezések gyakran európai projekteket használnak ugródeszkaként. Így például a Connect programhoz tartozó videoprojektek keretében a tanulók filmre veszik a gyökereiket és a hátterüket – olyan témákat, melyről gyakran nehezen képesek csak beszélni. A projekt nemcsak a fontos audiovizuális technikák elsajátítását segíti, hanem azt is, hogy megtanulják könnyebben elfogadni saját magukat.

3.5.
A modern technológia köré szerveződő tanulás

A számítógép-használat a legtöbb iskolában a tanulás központi eleme. A személyi számítógép, a multimédia és az Internet használata lehetővé teszi a tanulók számára mindazoknak a készségeknek az elsajátítását, melyek a munka világában ma már nélkülözhetetlenek. Az iskola arra készíti fel a tanulókat, hogy aktív tagjai lehessenek az információs társadalomnak. A második esély iskoláiban 1,6 – 3,7 tanulóra jut egy számítógép, bár két iskolában – ahol 9,0, illetve 13,1 tanulóra jut egy gép – ennél sokkal rosszabb az arány (lásd 5. függelék). Az átlag 3,9 fő.

Az iskolák a számítástechnikát tantárgyként oktatják, és a legtöbb esetben a tanulás eszközeként is felhasználják. Az anyanyelv, az idegen nyelvek és a matematika tanításához az iskolák többsége dobozos szoftvereket használ, míg néhány iskola (elsősorban a  bilbaoi és a leedsi, de a többi iskola is egyre nagyobb mértékben) saját maga fejleszt ki testreszabott szoftvereket. Vannak iskolák, ahol a tanulók e-mail címet is kapnak. Kölnben működik egy Internet kávézó, míg a svendborgi iskola kifejlesztett egy honlaptervező technológiát, mely lehetővé teszi, hogy az iskola a magánszektorban működő cégekkel versenyezzen a piacon. Sajnos nem minden iskola áll egyforma technikai fejlettségi szinten. Abban a néhány, viszonylag korlátozott számú esetben, ahol az információs és kommunikációs technológiák alacsony fejlettségi szinten állnak, ezt általában a pedagógusok tapasztalatlanságának vagy érdeklődésének a hiányának tulajdonítják.

Javaslatok születtek olyan európai projektekre, melyek keretében az iskolák együttműködésbe kezdhetnének az új technológiák terén. Már jó ideje a „polcon van” a marseille-i „carte à puce” (smart kártya) projekt – ami tulajdonképpen egy elektronikus készségtár hátrányos helyzetűek számára – ám az elindításához szükséges forrásokat eddig még nem sikerült előteremteni. Itt elsősorban az jelenti a dilemmát, hogy a szponzorok és a közösségi programok gyakran „csúcstechnológiákat” kívánnak támogatni, és a technikai újdonságoknak ez az előtérbe helyezése gyakran kiszorítja a régebbi technológiák hátrányos helyzetű csoportok igényeihez történő adaptálását. 

Egy másik értékes, a második esély iskolái körében kézről-kézre adott informatikai projekt a leedsi iskola által kifejlesztett „Job Connect” program. Ez egy interaktív program, melynek segítségével a tanulók megismerkedhetnek egyes szakmákkal, és megkereshetik azokat, amelyek az érdeklődési körüknek és a képességeiknek leginkább megfelelnek. Ez az alkalmazás nagyon hasznos lehet a célcsoporthoz tartozó fiatalok számára, mivel sokan közülük munkanélküliség sújtotta környezetben születtek és nevelkedtek, következésképpen elégtelenek az ismereteik arról, hogy milyen a dolgozó élet. A számítógépes program rövid videofelvételeken keresztül mutatja be, hogy az egyes szakmákra milyen típusú munka, munkafeltételek jellemzők.

Két iskola (a marselle-i és a heerleni) részt fog venni a Snow hálózat
 munkájában, mely egy „virtuális vállalkozásban” készíti fel a tanulókat arra, hogy maguk is vállalkozásba kezdjenek.

4.
A FIATALOK TAPASZTALATAI

4.1.
Az iskolát feladók tanítása

Lassan kezd kialakulni egy világos, átfogó kép arról, hogy a veszélyeztetett fiatalok közül kik kerülnek be a második esély iskoláiba, kiknek tud az iskola ösztönzést és segítséget nyújtani. A külső értékelők szerint az iskolák által betöltött szociális és humanitárius szerep egyértelmű és kétségbevonhatatlan.

A hálózaton belül a tanulók mindenütt egybehangzóan pozitív véleménnyel vannak az általuk látogatott második esély iskolájáról. Úgy érzik, hogy az iskolában megbecsülik, fontosnak tartják őket, a tanárokkal való kapcsolatuk a kölcsönös tiszteleten alapul, és a tanárok mindent megtesznek annak érdekében, hogy tanulásukat elősegítsék, ösztönzik és egyben képessé teszik őket arra, hogy a legjobbat hozzák ki magukból. 

Az iskoláknak gyakran aktív részt kell vállalniuk ezeknek a fiataloknak a felkutatásában és beiskolázásában. Néha az utcáról kell behozni őket az iskolába, a környéken dolgozó szociális munkások segítségével. A legtöbbjük halmozottan hátrányos helyzetű (egészségügyi és családi problémák, munkanélküliség, önbizalomhiány által sújtva), de vannak köztük olyanok is, akik mély érzelmi sérüléseket hurcolnak, és már hátat fordítottak a felnőtteknek, az oktatásnak és a társadalomnak. Míg múltbeli tapasztalataik egyeseket agresszívvé tesznek, mások – amint az egyik tanár megjegyezte – „az agresszión túli teljes apátiába süllyednek”.

Vannak iskolák, melyek tanulói között nagyarányban találunk bevándorló családokból származókat, így például a marseille-i (70%), a norrköpingi (41%) és a kölni (45%) iskolában. Az iskolák egyharmada szerint tanulóik többsége a szegénységi küszöb alatt él.

A tanulók társadalmi összetételének nagy vonalakban történő elemzését a 7. függelék tartalmazza, melyben a következő mutatókhoz tartozó adatok szerepelnek:

· Szegénységi küszöb alatt élő tanulók száma: Három iskolában 70% feletti az arányuk, két iskola számol be 36, illetve 50 százalékos arányról, hét iskolában azonban csak 0% (három iskola) és mindössze 14% közötti az arányuk.

· Pszichológiai szempontból sérülékeny tanulók száma: Itt kevésbé szélsőséges eltérések figyelhetők meg az iskolák között, mint a szegénységi küszöb alatt élőknél. A legtöbb iskola (12-ből 9) szerint tanulóinak csak kis hányada (a tanulók legfeljebb egyharmada) rendelkezik szociál-pszichológiai szempontból sérülékeny személyiséggel, három másik iskola azonban ennél sokkal nagyobb arányról számol be, köztük a heerleni, ahol 63% és a marseille-i, ahol 100% ez az arány.

· Egészségügyi problémákkal küzdő tanulók száma: a 12 iskola közül 7 állítja azt, hogy tanulóinak kevesebb mint egyharmada rendelkezik egészségügyi problémákkal, négy másiknak azonban súlyos egészségügyi problémákat kell kezelnie. Ez utóbbiak közé tartozik a hallei (42%), a seixali (46%), a heerleni (63%) és a marseille-i (64%) iskola.

· Az egyetlen mutató, ami úgy tűnik, hogy minden iskolában egységesen jellemző a célcsoportra, a megbízhatatlan családi háttér (szétszakadt családok, egyedülálló szülők, más problémák a szülő-gyerek kapcsolatban, így például családon belüli erőszak stb.). Míg négy iskolában viszonylag alacsony arányban jelenik meg ez a probléma (a tanulóknak legfeljebb egyharmadát érinti), másutt a 40%, 45%, 44%, 65%, 77%, 78%, 89%, illetve két esetben a 100% a jellemző.

Ez arra enged következtetni, hogy a célcsoportot jellemző tényezők közül a legáltalánosabban az erős, támogatást biztosító családi háttér hiánya van jelen. Ezzel az állítással nem azt akarjuk megfogalmazni, hogy ki vagy mi okolható a fiatalok helyzetéért. A „normális” családoknál is előfordul az iskolaelhagyás, mint ahogy vannak olyan felbomlott családok is, ahol az apa, az anya vagy mások továbbra is támogatást nyújtanak a szóban forgó gyermeknek. Az állítás jelzi azonban azt, hogy szoros összefüggés áll fenn a családi háttér és az iskolaelhagyás között, és ami az utóbbit illeti, az oktatási rendszer képtelen segítséget nyújtani azoknak a fiataloknak, akik a leginkább rászorulnának az iskolarendszer nyújtotta stabilitásra.

Miközben néhány tanulónál a második esély iskolájáról alkotott jó vélemény a hivatalos oktatási rendszerben kapott „első esély” minősége miatti nehezteléssel párosul, másoknál ugyanez az önmegismerés folyamatát indítja el, melynek során tudomásul veszik, hogy az első lehetőséget kihagyták. Néha még azt is beismerik, hogy volt tanáraik nem mindig vélekedtek helytelenül róluk.

4.2.
Átmenet a munka világába 

A külső értékelők jelentése rámutat, hogy a második esély iskolájából kikerülő tanulók társadalomba történő újbóli beilleszkedésére vonatkozóan még nincsenek pontos adatok, hiszen a jelentés összeállításának az időpontjában a legtöbb tanuló még el sem végezte az iskolát.

Mindazonáltal figyelemreméltó, hogy a 13 iskolának csaknem 4000 olyan fiatalt sikerült beiskoláznia, akik korábban már hátat fordítottak az oktatásnak. Ezeknek a fiataloknak több mint a fele (2286) még mindig az iskola tanulója, míg több mint egynegyedüknek (27%) sikerült elhelyezkednie. A részletes adatokat a 6. függelék tartalmazza.

Általánosságban, ezeknek a fiataloknak főleg a szolgáltató szektorban sikerül elhelyezkedniük (28% szállodában, étteremben, vendéglátásban), vagy szakmunkásként (16% autószerelőként, villany- vagy vízvezeték szerelőként), a kereskedelemben (11% az élelmiszer- és egyéb kereskedelemben), az egészségügyben és a szociális szektorban (9%) találnak munkát. Néhány tanulónak sikerült az informatikai és multimédia szektorban elhelyezkednie (6%).

Meg kell jegyezni azt is, hogy a lemorzsolódás aránya mindössze 6%. Ez nagyon alacsony szintnek számít egy olyan célcsoportnál, ahol a tanulók egyszer már átélték az iskolaelhagyás traumát és egyensúlyvesztést okozó élményét. A bizonyítékok így arra utalnak, hogy a második esély iskolái képesek megfordítani a folyamatot, és a tanulás egy új, pozitív útján végigvezetni ezeket a fiatalokat

4.3.
A nehezen elérhetők elérése

A célcsoport Bizottság által javasolt meghatározása olyan ismérveken alapult (alapkészségek és képesítések hiánya, „társadalomból kirekesztett”), melyek az adott helyi kontextusban különféle értelmezéseket tesznek lehetővé, és kellő rugalmasságot biztosítanak a fiatalok tényleges toborzása során.

Miközben ez bizonyos szempontból előnyt jelentett (nem valószínű, hogy a második esély iskolája projekteket zökkenőmentesen el lehetett volna indítani akkor, ha egy túl szigorú európai kritérium határozza meg a felvehetők körét), egyben azt is eredményezte, hogy az egyes iskolák meglehetősen eltérő felvételi politikát alkalmaztak, és a tanulók összetétele is elég különböző lett az egyes iskolákban.

A célcsoportnak az a meghatározása, melyet az Európai Bizottság eredetileg elfogadott, a célcsoportra jellemző három különböző elemet ötvözött. Ezek egyrészt a célcsoport társadalmi helyzetére („a társadalmi kirekesztődés kockázata”), a munkaerőpiacon, illetve a képzések piacán elfoglalt helyére („nem tud munkát találni, vagy nem tudja kihasználni a meglévő képzéseket”), valamint az oktatási szektorbeli státuszára („már nem iskolaköteles, de nem rendelkezik alapkészségekkel vagy képesítéssel”) vonatkoztak.

Ezen a háromszögön belül az iskolák különbözőképpen határozhatják meg a pontos célcsoportot. A terminológia elegendő rugalmasságot biztosít. Vannak olyan iskolák, melyek célcsoportja súlyosan hátrányos helyzetű tanulókból áll, akik a társadalomból kirekesztettek szélesebb csoportjának a legalsó rétegét képezik. Mások ezzel szemben a társadalomból kirekesztett fiatalok „felső” rétegét célozzák meg, azaz olyan fiatalokat, akik szintén nem rendelkeznek szakértelemmel, képesítéssel vagy állással, de megvan az energiájuk és az akaraterejük ahhoz, hogy változtassanak a helyzetükön. Több iskola a felvétel fontos követelményének tekinti a motivációt.

Az értékelő jelentés arra enged következtetni, hogy elképzelhető, hogy az iskolák ezt a gyors siker érdekében teszik: mivel az iskola bizonytalan feltételek mellett működik, ezzel biztosítják az iskola fennmaradását az adott politikai környezetben.

Az „alsó réteget” megcélzó iskolák között is vannak azonban különbségek. Egy adott országban az intézményszerkezet megengedheti, hogy az iskola a szóban forgó személy kirekesztődését okozó „objektív” dolgok egész sorával foglalkozzon, mint például a diszlexia, az egészségügyi problémák, a kábítószer- vagy anyagfüggőség, a fiatalkori bűnözés. Más iskoláknál előfordulhat, hogy az ilyen eseteket át kell adniuk az ezekre szakosodó intézményeknek, és csak a kirekesztődés „szubjektív” oldalával foglalkozhatnak, mint amilyen az önbizalom vagy szülői támogatás hiánya, az alacsony szintű társadalmi, oktatási törekvések, és így tovább. Emellett egyes iskolák olyan országban működnek, ahol a személyes szféra védelmét szigorú törvények szabályozzák, így ezek az iskolák nincsenek is abban a helyzetben, hogy a szóban forgó fiatal teljes személyiségprofilját felépítsék.

Ezért nem mindig magától értetődő, hogy a második esély iskolája eléri a legnehezebb helyzetben lévő fiatalokat. Azoknak az iskoláknak a tanulási görbéje, melyek kezdetben meghatároztak egy bizonyos felvételi szintet, egy „lefelé irányuló” tendenciát mutat. A kísérleti időszakot követően, melynek során az iskola olyan fiatalokkal foglalkozott, akikről úgy gondolta, hogy kellő önbizalommal tudja kezelni őket, ezek az iskolák most a célcsoport mélyebben elhelyezkedő társadalmi rétegei, a problémásabb esetek felé fordulnak. Az iskolának azonban arról sem szabad elfeledkeznie, hogy a piacon nehezebb „eladni” egy olyan iskolát, mely kizárólag a „nehéz esetekre” összpontosít, és ilyen esetben a tanulók megbélyegzésének a veszélye is fennáll. Az iskola valószínűleg soha nem összpontosíthat csak az oktatási vagy szociális feladatokra. A politikai, stratégiai megfontolások szintén fontosak lehetnek.

A második esély iskoláinak későbbi elemzésében a célcsoport közös jellemzője inkább a „megfelelő készségek, illetve képesítés hiánya” lett, szemben a „társadalomból kirekesztett” vagy „a társadalmi kirekesztődés veszélye” ismérvekkel. Ez utóbbi fogalmak ugyanis meglehetősen szubjektívek, gyakran az iskolák számára ismereten mennyiségeket jelölnek, különösen azokban az országokban, ahol a személyes szféra felfogása vagy szabályozása szigorú.

Amellett ezeket a fogalmakat nehéz megbélyegző felhangok nélküli „felvételi követelményekké” átalakítani, és nem is mindig alkalmazhatók könnyen a célcsoport jellemzésére.

Ezért helyénvaló kijelenteni azt, hogy a „társadalmi kirekesztődés” fogalmát a második esély iskoláin belül nem a szociális helyzetet leíró „feltételként” értelmezik, hanem a munkaerőpiacon és az oktatási szektorban elfoglalt helyre való utalásként. A második esély iskolái olyan fiatalok közül veszik fel tanulóikat, akiknél az oktatásból a munka világába való átmenet sikertelen volt. Ez a visszamenőleges definíció vagy jellemzés sokkal inkább lényegretörő, mint a fehér könyvben szereplő három szempontból történő meghatározás.

4.4.
Az esélyegyenlőség problémája

Az iskolák jelentős részében a fiúk száma magasabb, mint a lányoké (lásd 4. függelék). Emellett úgy tűnik, hogy a lányok a második esély iskolájának elvégzésén keresztül általában olyan munkát szeretnének találni, ami a női szerep sztereotíp felfogását tükrözi. Így a társadalmi kirekesztődés elleni küzdelemben az esélyegyenlőség jelenti az egyik legnagyobb kihívást.

A számokra vonatkozó kérdésekre válaszolva a legtöbb iskola azt hozza fel védelmére, hogy a nemi hovatartozás nem kiválasztási szempont, és az egyenlőtlenséget tükröző számok egyszerűen csak azt írják le, hogy kik jelentkeznek az iskolába. Valóban, az iskolaelhagyás a fiúk körében gyakoribb, mint a lányoknál.
 Egyes iskolák arra is rámutatnak, hogy a lányokat néha azért nehéz az iskolában tartani, mert tizenéves korukban teherbe esnek. Az egyik iskola – a heerleni – azt említette, hogy azoknak a lányoknak a körében, akik a második esély iskolájába felvehetők lennének, a „legnehezebb esetek” valamikor nemi erőszak áldozatai voltak, és/vagy prostitúcióból tartják fenn magukat. Ennek az iskolának a szociális munkásai ezért úgy gondolták, hogy az ilyen lányokat nem ajánlatos az élet durvább oldalát ismerő fiúkkal keverni, és úgy döntöttek, hogy az iskolát kizárólag fiúk számára indítják el. Végül, néhány iskola azzal a nehézséggel találta szembe magát, hogy hogyan „szabadítsa fel” a lányokat a családból érkező nyomás és sztereotípiák alól, például az arab országokból érkező bevándorlók esetében. Röviden, ezek a problémák ismételten ráirányítják a figyelmet arra, hogy a második esély iskolája célcsoportjai milyen körülmények között élnek a valóságban.
A működő iskolák kísérleti szakaszt követő fejlődése során ezért fokozni kell az esélyegyenlőség kihívására válaszoló proaktív és kreatív stratégiák kidolgozására irányuló befektetéseket.

5.
A KÍSÉRLETI PROJEKTEK TANULSÁGAI

Ez a rész a kísérleti projektekre vonatkozó végleges értékelést tartalmazza, az egyéni részletektől kissé eltávolodva, az átfogó mechanizmusok közelebbi vizsgálatán keresztül.


5.1.
A környezet makroszintű változása – a politikai célkitűzés teljesült

Abban az időszakban, amikor a kísérleti projektek lejátszódtak, a politikában jelentős lökést kapott a társadalmi kirekesztődés és az iskolaelhagyás elleni fellépés és azzal együtt az azt támogató anyagi források mozgósítása.

Az iskolaelhagyás elleni küzdelem, mely a Luxemburgban elindított foglalkoztatáspolitikai folyamat szerves részét képezi, új lendületre tett szert a 2000. március 23-án és 24-én tartott lisszaboni csúcson, ahol meghatározták, hogy 2010-ig a korai iskolaelhagyók számának 50 százalékos csökkenését kell elérni (lásd 1. lábjegyzet). Az iskolaelhagyók száma ezt követően a lisszaboni stratégia végrehajtásának egyik strukturális indikátora lett
. Szintén említést érdemel az iskolai oktatás minőségéről szóló európai jelentés
, melyet a 28 európai ország oktatási miniszterei 2000. júniusában fogadtak el Bukarestben. A Bizottság „Egy befogadó Európa építése” című közleménye
 tartalmazza azt a felismerést, hogy a jövőbeli stratégiáknak fontos része lehet az iskolaelhagyás elleni küzdelem. A nyílt koordináció új módszere keretében a lisszaboni csúcson felhívták a figyelmet arra, hogy a nemzeteknek cselekvési tervet kell készíteniük a társadalmi befogadásról. A Tanács által lefektetett, tárgyra vonatkozó politikai iránymutatás szerint olyan politikákra van szükség, melyekkel megelőzhető a kimaradás az iskolából. A Bizottság közleménytervezete
, mely javaslatot fogalmaz meg egy fenntartható fejlődést biztosító, hosszú távú stratégiára, szintén megemlíti, hogy a szegénység és a társadalmi kirekesztődés csökkentéséhez meg kell oldani az iskolaelhagyás problémáját.

Míg 1996-ban a második esély iskolája projektek nem kaptak külön támogatást, a Strukturális Alapok új 3. célkitűzése és a Socrates II program
 szintén új Grundtvig akciója
 számos támogatási lehetőséget biztosít a területen folyó pozitív fellépésekhez. Emellett az Urban II közösségi kezdeményezésben a támogatásra jogosult területek meghatározása szintén kapcsolódik az alacsony iskolai végzettséghez. Az újonnan indult Esélyegyenlőségi Kezdeményezés célja a munkaerőpiacon hátrányos helyzetben lévő különböző célcsoportok –köztük az alapképesítéssel nem rendelkezők – esélyeinek a javítása.

A második esély iskolái az Európai Unió fenntartható városfejlesztésre irányuló cselekvési keretében meghatározott akciók
 között is szerepelnek. Az Európa Tanács Parlamentje szintén felszólította az Európa Tanács tagállamait arra, hogy indítsanak kísérleti projekteket második esély iskolája működtetésére
.

A nemzetek szintjén a különböző EU tagállamok saját maguk is hoztak intézkedéseket, melyekkel kifejezetten a korai iskolaelhagyókat célozzák meg. Jó példa ezekre Franciaország (a Nouvelles Chances program), Olaszország (az iskolaelhagyás és a társadalmi kirekesztődés elleni küzdelemmel kapcsolatos anyagokat összegyűjtő központok létrehozása az Európai Regionális Fejlesztési Alap támogatásával
) és az Egyesült Királyság (a „New Start” program). Görögországban a második esély iskolája már a kezdetektől fogva az oktatási reformról szóló új törvény egyik eredménye volt. Más országok olyan programokat működtetnek, melyek a hátrányos helyzetű fiatalok szélesebb rétegeire irányulnak (jó példa erre az ír Youthreach), és egyre eredményesebb megoldásokat kínálnak az iskolaelhagyók megmentésére.

Visszatekintve megállapítható, hogy a második esély iskolái az ezen a szakpolitikai területen megjelenő új fejlemények előfutárainak tekinthetők.  A kísérleti projektek elindítása óta az érintett szakpolitikai színtereken komoly válaszlépéseket tettek arra a fehér könyvben is megfogalmazott észrevételre reagálva, hogy a kirekesztődés kapcsolatba hozható az iskolaelhagyással. Ezek a fejlemények a maguk sajátos módján visszamenőleg igazolják azt, hogy 1996-ban érdemes volt elindítani a kísérleti projekteket, mivel ezek a projektek irány-meghatározó szerepét töltötték be, azaz ráirányították a szakpolitikusok figyelmét az iskolaelhagyás veszélyeire.

5.2.
Az alapkészségekkel és képesítéssel nem rendelkező fiatalok visszahelyezése a társadalomba költséghatékony módszerrel – egy olyan kérdés, melynek minden szakpolitikai területen meg kell jelennie

A második esély iskolái jelenlegi értékelése szerint az iskolák a csaknem 4000 alapkészségekkel és képesítéssel nem rendelkező fiatal társadalomba történő visszahelyezése során 94 százalékos sikert értek el (lásd 6. függelék). A tanulók 55 százaléka még nem végezte el a második esély iskoláját, 27 százaléknak azonban már sikerült állást találnia, 11% más jellegű képzésben, oktatásban folytatja tanulmányait, 6% pedig lemorzsolódott. A jelenlegi tanulókból vett mintán végzett felmérés emellett azt mutatja, hogy a tanulók 90 százaléka úgy érzi, hogy az iskola, melyet látogat, már eddig is jelentős mértékben javított a helyzetén. 

Amikor a második esély iskolája program 1996-ban elindult, sok szakértő és szakpolitikus úgy gondolta, hogy az iskolaelhagyókat nem szabad visszahozni egy ugyanolyan helyre, mint ahol egyszer már kudarcot vallottak, és mindig a munkahelyteremtés, szakképzés és szociális gondozás szempontjából kell megközelíteni azt, hogy hogyan próbálunk segíteni ennek a célcsoportnak. Ez a jelentés azonban elutasítja ezt a felfogást, és bebizonyítja, hogy az oktatási rendszernek semmiképpen sem szabad lemondania ezekről a fiatalokról. Ha a második esély iskolája program keretében az iskolaelhagyók 94%-a megmenthető, akkor döntő fontosságot kap az a kérdés, hogy vajon lenne-e lehetőség az iskolaelhagyás megelőzésére a többségi oktatásban kapott „első esély” során.

A tagállamok ma már elfogadják ezt a kihívást, és a második esély iskoláira irányuló projektek operatív időszakában egyre nagyobb hajlandóságot mutattak arra, hogy a probléma tudomásulvételét átültessék a nemzeti oktatáspolitikájuk részét képező intézkedésekbe. A fellépések egyrészt megelőző jellegűek, és az iskolák működésének a megváltoztatását is magában foglalják, másrészt olyan stratégiákat tartalmaznak, melyek az iskolaelhagyók iskolarendszerbe történő visszahelyezését szolgálják. A második esély iskolái mindkét stratégia szempontjából bevált, követendő gyakorlatot testesítenek meg – a fiatalok megmentését és iskolarendszerbe történő visszahelyezését szolgáló módszerek éppen olyan értékesek lehetnek, mint a megelőző intézkedések. A megelőzés gyakran nem más, mint a megmentés „proaktív” módja.

Ezek a módszerek a helyi szereplőkkel – különösen a munkáltatókkal – kialakított partnerkapcsolatokra, az iskolákra adaptált, innovatív tanítási módszerekre, valamint egy olyan megközelítésre épülnek, mely figyelembe veszi az egyes fiatalok személyiségének és körülményeinek minden összetevőjét. A modern technológiának és az európai dimenziónak szintén fontos szerepe van.

Természetesen minden projektnek megvan a maga ára. A második esély iskolájában folyó oktatáshoz komoly erőforrásokra van szükség, ami azt jelenti, hogy átlagosan 5,9 tanulóra jut egy tanár vagy tutor, és 3,9 tanulóra jut egy számítógép. Az Európai Unióban a többségi középiskolákban ugyanezek a számok a következőképpen alakulnak: 12,1-14,5 tanulóra jut egy pedagógus, és 2,7 tanulóra jut egy számítógép (a részleteket lásd az 5. függelékben). A második esély iskolájában egy tanuló átlagos költsége 7901 €, a hagyományos oktatási rendszerben ugyanez az érték körülbelül 4696 € (nem súlyozott átlag).

Mindazonáltal úgy tűnik, hogy az eredmények indokolják a befektetést. A második esély iskolái hatékonyan képesek az iskolában tartani és segíteni a tanulók nagy részét, ami a befektetés szempontjából jó megtérülést jelent.

A második esély iskolája alapvető célkitűzése az „idő visszaforgatása”, és az iskolaelhagyók visszahelyezése az oktatás és képzés rendszerébe. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a célcsoport tulajdonképpen csak olyan fiatalokból áll, akiknek rossz tapasztala van az iskolával kapcsolatban, ezért az ő esetükben mindig nagyobb a kudarc valószínűsége – még a második esély iskolájában is. A tagállamokban indított sok más, értékes kezdeményezés során hasonló nehézségeket tapasztaltak ennek a nehezen kezelhető célcsoportnak az iskolában tartásával kapcsolatban. Ennek a nehezen kezelhető célcsoportnak az iskolában tartása hasonló nehézséget jelentett sok más, értékes kezdeményezés során is, melyet a tagállamok indítottak. Az olyan programokban, mint az Egyesült Királyságban indított New Start (21%-os lemorzsolódás a személyes tanácsadókra épülő kísérleti projektekben
), a dán  dolgozó-tanuló iskolák (45% nem fejezi be a teljes programot
), az ír Youthreach program (1998-ban a képzésben részt vevők 38%-a nem fejezte be a programot
) vagy a spanyol műhelyrendszerű iskolák (13%-os lemorzsolódás
) folyamatos kihívást jelent azoknak a stratégiáknak a kidolgozása, melyek csökkentik a képzésből lemorzsolódók számát. Franciaországban
 a fiatal álláskeresők 18,5%-a nem végzi el a megkezdett szakképzést. A szakképzésre jelentkezőknek mindössze 20%-a olyan hátrányos helyzetű fiatal, aki hasonló helyzetben van, mint a második iskolájába jelentkezők, és a feltételezések szerint a lemorzsolódás náluk kétszer akkora, mint az összes jelentkezőnél.

Mivel az egy főre jutó befektetés igen magas, a második esély iskolájának bizonyítania kell, hogy a jelentkezőket nagy számban képes megtartani. Ebben az összefüggésben úgy tűnik, hogy a második esély iskolájában alkalmazott metodológia biztosítja a befektetés megtérülését. Szemléltetésképpen érdemes megjegyezni, hogy az olyan programoknál, mint a műhelyrendszerű iskolák Spanyolországban vagy a Youthreach program Írországban, az egy tanulóra jutó költségeket 8955, illetve 11 900 euróra teszik.
 Ez alátámasztja azt az állítást, hogy ha a második esély iskolája a tanulók 94%-át képes megtartani, akkor az iskolában alkalmazott módszer a költséghatékonyságot tekintve előkelő helyet foglal el, egy tanuló átlagos költsége pedig 7901 €. Ennek a jelentésnek a terjedelme sajnos nem teszi lehetővé, hogy mélyreható költség-haszon elemzést végezzünk. Azonban annak ellenére, hogy a második esély iskoláját az igényelt erőforrások mértéke a többségi oktatásnál költségesebbé teszi, az iskola „könnyű” helyi szerkezete miatt a második esély iskolája valójában kevésbé költséges, mint a nemzeti szintű foglalkoztatási programok. 

Mindazonáltal az itt is említettekhez hasonló nemzeti szintű programok nagyon fontos szerepet játszanak mind a fiatalok, mind a társadalom egészének az életében. Jelenleg az ilyen típusú programoknál folyamatosan fejlődés figyelhető meg, melyet a programok sajátos tanulási görbéje ír le. Eredményeiket a program kontextusát képező konkrét intézményi és társadalmi-gazdasági helyzetet figyelembe véve kell értékelni és értelmezni. Egyes esetekben a programnál tapasztalható magas lemorzsolódási arány nem feltétlenül a program sikertelenségét jelzi, hanem a gazdasági növekedést, ami a kevésbé képzett munkaerő iránti keresletet is fokozza a munkaerőpiacon. Ez az ír és a spanyol programok értékelésére is vonatkozik. Általánosabban, két program összehasonlítása során az egyiknél tapasztalt nagyobb arányú lemorzsolódás azt is jelezheti, hogy a két program célcsoportja nem teljesen hasonló, illetve az egyik program esetleg problémásabb tanulókra irányul.

A megtartási stratégia azonban csak az egyik olyan terület, ahol a második esélyt nyújtó programok tanulhatnak egymástól. Ezen a területen mind európai, mind nemzeti szinten folyamatosan törekedni kell a tapasztalatok átadására. Sok programnál fennáll az alulértékelés és az alulfinanszírozás veszélye, miközben a „be nem fogadás költségei” (a szociális juttatásokra, szociális stabilitás megteremtésére, biztonságra fordított kiadások, a bűnözés, egészségügyi ellátás, higiénia, a városokban megjelenő szegénység, a vállalatok képzett humán erőforrás hiányával kapcsolatos költségei) nehezen megfoghatók, és a programokat értékelők rendszerint nem veszik figyelembe azokat. Ezek a kezdeményezések gyakran az európai szinthez sem kapcsolódnak szorosan. A második esély iskolái programmal nagyobb hangsúlyt kaptak az ilyen kapcsolatok erősítésére irányuló erőfeszítések. A második esély iskolái Európa-szerte lehetőséget nyújtottak a befogadást célzó képzés, oktatás területén dolgozó helyi szereplőknek arra, hogy egy új név alatt együttműködjenek. Fel kell ismerni és el kell ismerni a második esély iskolája projektek fontosságát, és támogatni kell a cselekvésre irányuló politikai szándékot ezen a területen.

Ebben a tekintetben az értékelők felvetik a kísérleti projektek hosszú távú fenntarthatóságának és meghosszabbításának a kérdését.

A jelentés szerint
 „a kísérleti projektek és a kísérleti szakaszok akkor sikeresek, ha a szakpolitikusok és a szakértők képesek – és elegendő hajlandóságot mutatnak – a pozitív eredmények és a tapasztalatok kiaknázására, és azok  felhasználására a jövőre vonatkozó hosszú távú politikai koncepciók kidolgozásához és megvalósításához. (...) A második esély iskoláival kapcsolatos tapasztalatok és eredmények jó alapot nyújtanak a kirekesztés elleni jövőbeli, közös, európai szintű fellépéshez az oktatás és képzés területén. (...) Mindezeknek az erőforrásoknak a mozgósítását, valamint az egyes iskolák által elért pozitív és bíztató eredményeket követően sajnálatos lenne, ha ezek a kezdeményezések nem lépnének túl a kísérleti szakaszon”.

A valóságban a kísérletben szereplők közül nem mindegyik második esély iskolája tartható fenn. Sok iskolát „projektként” és nem „oktatási intézményként” finanszíroznak, és az iskolák nagymértékben támaszkodnak projektalapú, nem strukturális jellegű helyi, regionális és európai forrásokra (lásd 8. függelék), és létük a néha politikai előítéletektől sem mentes időszakos felülvizsgálatoktól és döntéshozási ciklusoktól függ. 

A második esély iskoláját elvégzőknek hivatalosan is elismert bizonyítványt, illetve képesítést kell szereznie, ami egy újabb érv amellett, hogy a kísérleti projektekben szerzett tapasztalatokat a nemzeti oktatási és képzési rendszerek minden területén érvényesíteni kellene. 

Elegendő bizonyíték áll rendelkezésre annak a következtetésnek a levonásához, hogy a második esély iskoláinak fontos szerepe lehet az alapkészségekkel és kompetenciákkal nem rendelkező fiatalok társadalomba történő visszahelyezésében. Az egyes nemzetek oktatási és képzési rendszereinek ezért meg kell vizsgálniuk, hogy hogyan illeszthetők be ezek az iskolák a hivatalos oktatási rendszerekbe, a helyi megoldások kínálta rugalmasságot és partneri együttműködési lehetőségeket is fenntartva.


5.3.
Az európai dimenzió fontossága

Annak ellenére, hogy a második esély iskoláinak megnyitását megelőző viták kezdetén még ellentmondásos volt, hogy Európa milyen szerepet kap az oktatás területén végrehajtott kísérleti projektek végrehajtásában, az európai dimenzió végül a projektek kezdeményezése és a projektek közötti „közös tanulás” szempontjából alapvető fontosságú közvetítő eszközzé vált. A bizonyítékok arra utalnak, hogy sok város és helyi kezdeményezés igyekszik megszerezni az „európai kísérlet” címkét, mivel ennek segítségével megszerezhetik a projekt sikeres végrehajtásához szükséges jóakaratot, támogatást és nyilvánosságot. Az európai dimenzió fontos marketing eszköz.

Fontosabb azonban, hogy az európai dimenzió mind a tanulók, mind a tanárok számára nagyon vonzóvá tette az iskolát. A második esély iskoláinak a sikeréhez elengedhetetlen volt, hogy a hagyományos iskoláknál jobbnak lássák őket, és az európai dimenzió minden bizonnyal fontos szerepet játszott abban, hogy az iskola ezt az üzenetet sugározza. A nélkülözés miatt szűk perifériára szorult hátrányos helyzetű fiatalok számára pedig elérhetővé tette Európát. Ez az életükben lejátszódott „kulturális forradalom” fokozta a fiatalok önbecsülését, az önbecsülés pedig a tanárok számára is nagyon fontos ahhoz, hogy segíteni tudjanak nekik.

Az iskolaelhagyás és a társadalmi kirekesztődés ellen leghatékonyabban helyi szinten, az iskolában, a helyi környezetben és a városokban lehet fellépni. A helyi kezdeményezések pénzügyi fenntarthatóságának a biztosításához, a befektetett energia és a tanulók programokban megszerzett képesítéseinek az elismeréséhez azonban elengedhetetlen a nemzeti szintű közreműködés. Nemzeti szinten fokozni kell a vitát arról, hogy az iskolaelhagyás megelőzése és az iskolaelhagyás elleni küzdelem leginkább bevált gyakorlata hogyan ültethető át az iskolarendszer egészébe. Nagyon hasznos lehet ezeknek a kezdeményezéseknek az európai szintű hálózatba szervezése, ami elősegíti a pedagógusok és a tanulók mozgósítását, biztosítja az eredmények összehasonlíthatóságát, a bevált gyakorlat azonosítását, és a következetes visszajelzést az európai szintű szakpolitikai folyamatok számára. Ezért mind a három szintnek fontos szerepe van az iskolaelhagyás és a társadalmi kirekesztődés elleni küzdelemben.


5.4.
A kísérleti projekttől a közös felelősségvállalásig

Ez a jelentés a második esély iskoláira irányuló kísérleti projektek eredményeit sorolta fel. Most, hogy az iskolák már mind működnek, és gyakran sikeresen alakítják át az oktatásnak egyszer már hátat fordított hátrányos helyzetű fiatalok életét, itt az idő, hogy a program általános koordinálását végző Európai Bizottság visszalépjen, és a felelősséget két irányba adja át.

Egyrészt a városoknak, az iskoláknak és az európai szervezeteknek, melyeket arra biztat, hogy haladjanak tovább a kísérleti projektek által kijelölt úton, és dolgozzanak tovább a projektek által nyújtott támogatásra leginkább rászorulók társadalomba történő beillesztésén. 

Másrészt a tagállamok oktatást irányító szerveinek kell átvenniük a felelősséget. Ez a jelentés egy módszert mutat be arra, hogy az alapkészségekkel és képesítéssel nem rendelkező hátrányos helyzetű fiataloknak hogyan lehet segítséget nyújtani ahhoz, hogy ismét beilleszkedhessenek a társadalomba. Az alkalmazott módszerek új ötletek forrásai lehetnek egyrészt és elsősorban az iskolaelhagyás megelőzése terén, másrészt pedig abban, hogy hogyan adhatunk egy második esélyt azoknak, akiknél a megelőzésre nem volt lehetőség.

A kísérleti projektek azt mutatják, hogy az iskolaelhagyók sok lehetőséget rejtenek magukban, és az oktatási intézmények megfelelő körülmények között a szunnyadó lehetőségek gazdag tárházát képesek a felszínre hozni. Ilyen intézmények hiányában a társadalom ezeket a lehetőségeket hagyná parlagon heverni. Egy olyan időszakban, amikor a népesség öregszik, a munkaerőpiacok szűkülnek, és elfogadott, hogy a tudásalapú társadalomban magasabb szintű képesítésekre van szükség, senki sem engedheti meg magának azt, hogy ezt az üzenetet figyelmen kívül hagyja.

1. FÜGGELÉK

A KÜLSŐ SZAKÉRTŐI CSOPORTOK ÖSSZETÉTELE

A pályázati kiírásban a második esély iskolái értékelését öt különböző részfeladatra osztottuk fel, melyek közül három egy-egy témakörre összpontosít, kettő pedig horizontális:

1. RÉSZFELADAT:
Összefoglaló jelentés és az eredmények terjesztését szolgáló kiadvány készítése




Beratungs-, Projektmanagement- und Personalentwicklungsgesellschaft

(BBJ) - Berlin (D)

http://www.bbj.de

2. RÉSZFELADAT:
Az iskolák partnerkapcsolatainak a vizsgálata

Centrum voor Europese Studies en Opleidingen (CESO) - Maastricht (NL)

http://www.ceso.nl/

Collège Cooperatif Provence Alpes Méditerranée, Aix-en-Provence (F)

http://sceco.univ-aix.fr/collcoop/index.html

3. RÉSZFELADAT:
Az iskolákban alkalmazott tanítási módszerek vizsgálata

Centrum voor Europese Studies en Opleidingen (CESO) - Maastricht (NL)

AIKE International Ltd, Helsinki (Finnország)

http://www.aike.fi/aikeint_index.html

4. RÉSZFELADAT:
A célcsoport jellemzőinek és fejlődésének a vizsgálata

Centre International d'Etudes Pédagogiques (CIEP)- Sevres (F)

http://www.ciep.fr

5. RÉSZFELADAT:
A szakértői csoportok koordinálása

Beratungs-, Projektmanagement- und Personalentwicklungsgesellschaft

(BBJ) - Berlin (D)

2. FÜGGELÉK

A MÁSODIK ESÉLY ISKOLÁI MEGNYITÁS SZERINTI SORRENDBEN

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	A kísérleti projekt elfogadása
	Marseille
	Bilbao

Athén

Catania

Hämeenlinna

Halle

Köln

Heerlen

Leeds

Seixal
	Barcelona

Norrköping
	Svendborg
	

	Az iskola megnyitása (a képzés indulása)
	
	Bilbao

Köln

Hämeenlinna

Halle


	Marseille

Barcelona

Leeds


	Catania

Heerlen

Norrköping

Svendborg


	Seixal

Athén




3. FÜGGELÉK

A MÁSODIK ESÉLY ISKOLÁI JELLEGE

	Iskola
	Új létesítmény létrehozása
	Új tevékenység indítása már meglévő létesítményben
	Meglévő létesítmény vagy projekt átnevezése
	Hálózati együttműködés

	Athén
	X
	
	
	

	Barcelona
	
	
	
	X

	Bilbao
	X
	
	
	

	Catania
	X
	
	
	

	Köln
	
	
	X
	

	Halle
	
	X
	
	

	Hämeenlinna
	
	
	
	X

	Heerlen
	X
	
	
	

	Leeds
	X
	
	
	

	Marseille
	X
	
	
	


	Norrköping
	
	X
	
	

	Seixal
	X
	
	
	

	Svendborg
	
	
	X
	


4. FÜGGELÉK

A TANULÓK SZÁMA, KORA ÉS NEME

	Iskola
	Tanulók száma
	Fiúk
	Lányok
	A fiúk többlete a lányokhoz képest
	Korcsoport
	A többség

életkora

	Athén
	47
	14
	33
	-19
	21-42
	+30

	Barcelona
	350
	-
	-
	-
	16-25
	16-18

	Bilbao
	190
	146
	44
	+102
	16-22
	16-18

	Catania
	54
	36
	18
	+18
	16-20
	-

	Köln
	840
	457
	383
	+74
	16-24
	+18

	Halle
	24
	24
	0
	+24
	15-19
	16-17

	Hämeenlinna
	184
	116
	68
	+48
	15-25
	-

	Heerlen
	24
	22
	2
	+20
	16-24
	-

	Leeds
	45
	23
	22
	+1
	16-24
	18-20

	Marseille
	220
	120
	100
	+20
	16-25
	18-22

	Norrköping
	32
	23
	9
	+14
	16+
	-

	Seixal
	39
	17
	22
	-5
	16-25
	-

	Svendborg
	237
	134
	103
	+31
	16-25
	16-20

	
	
	
	
	
	
	

	ÖSSZESEN
	2 286
	
	
	+330 (14,5%)
	
	


5. FÜGGELÉK

A MÁSODIK ESÉLY ISKOLÁI

A KÖZÉPFOKÚ OKTATÁSSAL ÖSSZEHASONLÍTVA

	Második esély iskolája
	Egy tanárra/tutorra jutó tanulók száma
	Egy számítógépre jutó tanulók száma
	Internet csatlakozással rendelkező iskolák aránya
	Egy tanulóra jutó költség euróban

	
	Középfokú oktatás
	Ország1
	Középfokú oktatás
	Ország2
	Középfokú oktatás
	Ország3
	Középfokú oktatás
	Középfokú oktatás 

(PPS)
	Ország4

(PPS)

	Athén (G)


	2,8
	11,5
	1,8
	58
	csatlakozik
	18%
	5 235
	7 205
	2 150

	Barcelona (E)


	8,8
	12,1
	2
	97
	csatlakozik
	95%
	6 352
	7 887
	4 549

	Bilbao (E)


	7,6
	12,1
	4
	97
	csatlakozik
	95%
	4 745
	5 891
	4 549

	Catania (I)


	5,4
	9,9
	1,6
	23
	csatlakozik
	91%
	11 477
	12 526
	5 694

	Köln TAS (D)


	10,1
	15,5
	9
	40
	csatlakozik
	80%
	3 717
	3 411
	4 196

	Köln VHS (D)
	6,9
	15,5
	3,5
	40
	csatlakozik
	80%
	10 189
	9 351
	4 196



	Leeds (UK)


	7,5
	16,7
	2,5
	7,9
	csatlakozik
	98%
	8010
	6 950
	4 398

	Marseille (F)
	10,5
	12,8
	3,7
	14,5
	csatlakozik
	85%
	9091
	8 360
	6 501



	Norrköping (S)


	3,6
	15,3
	2,1
	5
	csatlakozik
	99%
	4000
	3 307
	5025

	Hämeenlinna (FI)
	1,3
	11
	13,1
	11,5
	csatlakozik
	96%
	5000
	4 840
	4 614

	Heerlen (NL)


	4,8
	18,5
	3
	18
	csatlakozik
	86%
	9 725
	9 930
	4 678

	Halle (D)


	3,4
	15,5
	1,8
	40
	csatlakozik
	80%
	6 667
	6 119
	4 196

	Seixal (P)


	4,3
	
	2,3
	23
	csatlakozik
	100%
	11026
	17043
	4 310

	Svendborg (DK)


	6,8
	10,3
	2,4
	6,6
	csatlakozik
	100%
	9 500
	7 805
	6 699

	Az átlagok átlaga
	5,9
	12,1
	3,9
	27,7
	összes csatlakozik
	86%
	7 481
	7 901
	4 696

	EU átlag
	
	14,5
	
	
	
	
	
	
	


AZ ADATOK FORRÁSA

Második esély iskolái

A második esély iskoláira vonatkozó adatok forrása: Second Chance Schools. Summary Report on the evaluation of the European Pilot Projects. BBJ Consultancy. Berlin, 2000. október.

Egy tanárra/tutorra jutó tanulók száma
1
Forrás: Az OECD „Education at a Glance” c. kiadványában szereplő 1998. évi adatok. Finnország esetében az adat az alsó középfokú oktatásra vonatkozik. Dánia és Olaszország esetében az adatok kiszámítása a „Key Data on Education in Europe 1999-2000” című, alsó középfokú oktatásra vonatkozó (ISCED 2) 1996/1997. évi Eurydice adatok alapján történt (210-236 o.), feltételezve, hogy a részmunkaidőben foglalkoztatott pedagógusok a teljes munkaidőben foglalkoztatottak munkaidejének átlagosan 50%-át dolgozzák le. Az EU átlag csak közelítés, mivel Belgium, Franciaország, Írország, Portugália és Svédország adatait nem tartalmazza. A teljesebb kép kialakításához ezért szerepel a táblázatban az „átlagok átlaga”, ami az oszlopokban szereplő arányok nem súlyozott átlaga. A jelentés elkészítésének az időpontjában újabb vagy jobban összehasonlítható adatok nem álltak rendelkezésre.

Egy számítógépre jutó tanulók száma
2
Forrás: Average/Estimate Number of Computers per school and Average/estimate number of pupils per computer. Előzetes Eurydice dokumentumtervezet. 2001. január. Spanyolországra és Görögországra vonatkozóan a legfrissebb adatok 1995-ből származnak (OECD Education at a Glance 1998). Németország és Dánia esetében az adatok forrása: European Schoolnet 2001.

Internet csatlakozással rendelkező iskolák aránya
3
Forrás: COM(2001) 79 Final. A Bizottság „Realising the European Union's Potential: Consolidating and Extending the Lisbon Strategy” közleménye. 19. o.  Adatok 1999-2000. időszakból.

Egy tanulóra jutó költség euróban
4
Az országokra vonatkozó adatok a vásárlóerő-különbségek figyelembevételével kerültek meghatározásra, és az 1997. évre vonatkoznak. Eurostat, UOE. (A PPS (Purchasing Power Standard) arra utal, hogy a nemzeti valutában meghatározott összegek átváltása euróra a vásárlóerő-különbség figyelembevételével elvégzett módosítást követően történik.)


A második esély iskoláinál az arányok az iskola egy főre jutó éves költségvetésében szereplő fizetések, adminisztratív költségek, tananyagok és felszerelések költségei, amortizáció/értékcsökkenés, karbantartás és szolgáltatások stb. költségeinek az összegét tartalmazzák.


Az országok adatai tartalmazzák az iskola összes kiadását, függetlenül attól, hogy az iskolát magán- vagy közpénzekből tartják fenn.

6. FÜGGELÉK

A MÁSODIK ESÉLY ISKOLÁIT LÁTOGATÓ TANULÓK BONTÁSA

	Projektek
	Tanulók száma összesen
	Jelenleg beiratkozott tanulók száma


	
	Az iskolát elvégző tanulók száma1
	
	Le-morzsolódás
	
	Átirányított
	

	1997. évi projektek


	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bilbao


	327
	190
	58%
	120
	37%
	0
	0%
	17
	5%

	Köln


	1461
	840
	57%
	406
	28%
	106
	7%
	109
	7%

	Hämeenlinna


	269
	184
	68%
	81
	30%
	4
	1%
	0
	0%

	Halle


	39
	24
	62%
	11
	28%
	1
	3%
	3
	8%

	Összesen


	2096
	1238
	59%
	618
	29%
	111
	5%
	129
	6%

	1998. évi projektek


	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Marseille


	285
	220
	77%
	40
	14%
	10
	4%
	15
	5%

	Leeds


	72
	45
	63%
	11
	15%
	10
	14%
	6
	8%

	Összesen


	357
	265
	74%
	51
	14%
	20
	6%
	21
	6%

	1999. évi projektek


	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Catania


	78
	54
	69%
	8
	10%
	10
	13%
	6
	8%

	Heerlen


	26
	24
	92%
	0
	0%
	2
	8%
	0
	0%

	Norrköping


	40
	32
	80%
	2
	5%
	1
	3%
	5
	13%

	Svendborg


	818
	237
	29%
	280
	34%
	72
	9%
	229
	28%

	Összesen


	962
	347
	36%
	290
	30%
	85
	9%
	240
	25%

	2000. évi projektek


	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Seixal


	41
	39
	95%
	0
	0%
	2
	5%
	0
	0%

	Athén


	47
	47
	100%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Összesen


	88
	86
	98%
	0
	0%
	2
	2%
	0
	0%

	Mind összesen


	3503
	1936
	55%
	959
	27%
	218
	6%
	390
	11%

	Mivel a barcelonai iskoláról nincs adat, a többi iskolára vonatkozó összesített adatok kiszámításánál nem vettük figyelembe.



	Barcelona


	350
	350
	
	NA
	
	NA
	
	NA
	


7. FÜGGELÉK

A CÉLCSOPORT TÁRSADALMI JELLEMZŐI

Az iskolaigazgatóknak feltett kérdés: a tanulók hány százalékára jellemzők a következők?

(A 25% feletti arányt a világos árnyalat, az 50% felettit a közepesen sötét, a 75% felettit a sötét árnyalat jelöli)

	
	A szegénységi küszöb alatt él
	Pszichológiai-szociológiai szempontból sérülékeny személyiség
	Egészségügyi problémái vannak
	Megbízhatatlan családi háttérrel rendelkezik
	Bevándorló családból származik

	Köln

TAS
	10
	20
	20
	40
	14

	Köln

VHS
	9
	33
	20
	45
	45

	Svendborg
	3
	23
	22
	44
	8

	Marseille
	50
	100
	60
	65
	70

	Bilbao
	0
	11
	6
	26
	0

	Hämeenlinna
	14
	11
	18
	24
	2

	Catania
	74
	1
	0
	22
	0

	Leeds
	78
	33
	18
	89
	4

	Athén
	0
	13
	0
	15
	0

	Seixal
	36
	26
	46
	77
	23

	Norrköping
	78
	38
	28
	78
	41

	Heerlen
	0
	63
	63
	100
	29

	Halle
	0
	21
	42
	100
	0


A barcelonai iskoláról nincs adat.

8. FÜGGELÉK

A MÁSODIK ESÉLY ISKOLÁI FINANSZÍROZÁSA

A legnagyobb részesedés szürkével jelölve

	Iskola
	EU források
	Állami
	Helyi
	Magán
	Egyéb

	Köln

TAS
	-
	60
	30
	-
	10

	Köln

VHS
	15
	15
	45
	-
	25

	Svendborg
	13
	86
	1
	-
	-

	Marseille
	5
	28
	55
	-
	12

	Bilbao
	50
	50 (Baszkföld)
	-
	-
	-

	Catania
	-
	95
	5
	-
	-

	Leeds
	45
	10
	43
	2
	-

	Athén
	65
	35
	-
	-
	-

	Seixal
	75
	-
	25
	-
	-

	Norrköping
	-
	-
	100
	-
	-

	Heerlen
	20
	20
	50
	-
	10

	Halle
	-
	70
	20
	5
	5

	Barcelona
	-
	-
	100
	-
	-


9. FÜGGELÉK

A MÁSODIK ESÉLY ISKOLÁI TANTERVE

A fő tantervi területek szürkével vannak jelölve.

Megjegyzés: Az arányok azt jelölik, hogy a pedagógusok összesen hány órát tartanak; a tanulók tanulhatnak egyéni program szerint. 

	terület
	Alapkészségek
	Szakképzés
	Életben való boldoguláshoz szükséges készségek (szociális, tanterven átívelő)
	IKT
	Nyelvek
	Egyéb

	Athén
	40
	10
	20
	20
	10
	

	Bilbao
	14
	70
	7
	1
	4
	4

	Catania
	10
	10
	20
	30
	30
	

	Köln/

TAS
	40
	20
	20
	10
	10
	

	Köln/

VHS
	30
	50
	5
	5
	10
	

	Halle
	20
	50
	10
	5
	
	15

	Hämeenlinna

Karpaasi1
	10
	10
	80
	
	
	

	Hämeenlinna

műhely
	2
	81
	15
	2
	
	

	Heerlen
	10
	5
	

25
	20
	5
	35

	Leeds
	27
	7
	26
	31
	4
	5

	Marseille
	60
	25
	
	10
	5
	

	Norrköping
	16
	63
	12
	4
	5
	

	Svendborg
	15
	35
	35
	12
	2
	


A barcelonai iskoláról nincs adat.

EURÓPAI BIZOTTSÁG


Oktatási és Kulturális Főigazgatóság





Oktatás


Oktatáspolitikák kidolgozása











� Forrás: Eurostat, Labour Market Survey 1998. Ez a “korai iskolaelhagyók” szigorú értelemben vett meghatározása. Ugyanezzel a meghatározással kapcsolatban használják még a „lemorzsolódó” kifejezést is. A megadott definíció jelenleg az egyetlen európai szinten létező meghatározás, és nem is tökéletes, mivel csak azokat az iskolaelhagyókat veszi figyelembe, akik az iskolaelhagyást követően, 18 éves korukban bekerülnek a statisztikákba. Nem áll rendelkezésre olyan statisztikai meghatározás vagy eszköz, mellyel a korai iskolaelhagyás tényét akkor lehetne rögzíteni, amikor az megtörténik – gyakran jóval a 18. életév betöltése előtt. Ennek részben az lehet az oka, hogy az iskolalátogatás ebben a 18. életévet megelőző néhány évben még kötelező, ami azt jelenti, az iskolaelhagyás jogilag lehetetlen, a valóságban azonban létezik. Ebben a jelentésben az „iskolaelhagyás” kifejezést a lehető legszélesebb szociológiai értelemben használjuk, olyan – bármely korú – fiatalokra vonatkoztatva, akik ideje előtt hagyják el az iskolát anélkül, hogy alapvető készségekre és képesítésre tennének szert.


� Köln nem kapott szakértőt, mert már kijelölt egyet önállóan.


� L'Ecole de la Deuxième Chance de Marseille à la lumière des expériences internationales - Editions de


l'Aube, 1997, ISBN 2-87678-383-5


� http://europa.eu.int/comm/education/2chance/indexen.html


� A European Association azóta felállított egy új intranet hálózatot (E2C-Europe)


� A második esély iskolája fehér könyvben szereplő ötletét az amerikai „accelerated school” tapasztalatai ihlették.


� http://europa.eu.int/comm/education/poledu/echec-en.html


� Elérhető könyv formában: Ides Nicaise (szerk.), The Right to Learn - Educational Strategies for socially excluded youth in Europe, Bristol, 2000. november, ISBN 1-86134-288-8


� Integration of all young people into society through education and training, Office for Official


Publications of the European Communities, Luxembourg, 2000. november, ISBN 92-828-7634-9.


Elérhetőség az Interneten: http//europa.eu.int/comm/education/2chance/society.html


� http://www.e2c-europe.org


� http://europa.eu.int/comm/education/2chance/evaluation_en.html





� A B3-1002 költségvetési sorban szereplő forrásokból finanszírozott Connect az oktatás, képzés, kultúra, kutatás és a modern technológia szinergiáján alapuló előkészítő tevékenységeket támogat. Az 1999/C163/04 számú pályázati kiírás az Európai Közösségek Hivatalos Lapja 1999. 06. 10-i számában jelent meg. A Connect programról további információk a � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/education/connect/call.html" ��http://europa.eu.int/comm/education/connect/call.html� internetes címen találhatók.





� http//www.newhorizons.org/trm_feuerstein.html


� http://edweb.gsn.org/edref.mi.gardner.html


� http://samgoldstein.com/


� http://www.snow-project.net/


� A statisztikai elemzéshez lásd M. Bucchi tanulmányát: Dropping Out and Secondary Education, IARD


(Olaszország). A tanulmányt a Socrates 3.3.1. program finanszírozta.





� COM (2000) 594 final, a Bizottság közleménye a „strukurális indikátorokról”. 


� European report on quality of school education: Sixteen Quality Indicators, 2000. május, ISBN szám: 92-


894-0536-8


� COM (2000) 79 final, Brüsszel 2000. 03. 01.


� A Bizottság szolgálatainak belső munkaanyaga – Vitaindító anyag az Európai Unió fenntartható fejlődési stratégiájának előkészítéséhez, 2001. február.


� Az Európai Parlament és a Tanács 2000. január 24-i 253/2000/EK határozata a Socrates közösségi program második szakaszának elindításáról. A program leírása megtalálható a � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/education/socrates.html" ��http://europa.eu.int/comm/education/socrates.html� internetes címen.


� http://europa.eu.int/comm/education/socrates/adult/home.html


� COM (1998) 605 final


� Határozat (1193, 1991 (1))


� 1997.09.17-i C(97) 2377. határozat


� A személyes tanácsadókra épülő kísérleti projektek végső értékelése az Oktatási és Foglalkoztatási Minisztérium által, Sudbury, 2000. június, ISBN 1 84185 2910).


� A dán dolgozó-tanuló iskolák értékelése, Oktatási Minisztérium, � HYPERLINK "http://www.uvm.dk/pub/2000/prod/16.htm" ��http://www.uvm.dk/pub/2000/prod/16.htm� 


� Forrás: Department of Education and Science, Dublin (IRL) 2001.


� A műhelyrendszerű iskolák értékelése, forrás: Országos Foglalkoztatási Hivatal (INEM), Madrid, 2001.


� Forrás: Association nationale pour la Formation Professionelle des Adultes (AFPA), Montreuil (F), 2001.


� Forrás: Youthreach program, Írország és Országos Foglalkoztatási Hivatal (INEM), Spanyolország. Az összegek a vásárlóerő-különbségek figyelembevételével lettek meghatározva. A nemzeti valutában kifejezett összegek 8 527 £, illetve 1 200 000 pezeta.


� Second Chance Schools - summary report on the evaluation of the European pilot schools. BBJ


BiPeG mbH, Berlin, 2000. október, 8. fejezet, 102-104. o. A jelentés megjelent angol, francia, német, spanyol és olasz nyelven, és az Interneten (http//europa.eu.int/comm/education/2chance/evaluation_en.html). 





1 A munkaerő-piaci beilleszkedést leíró adatok még nem véglegesek. Lásd a 9. és 22. oldalon található észrevételeket. A táblázatban az „iskolát elvégző” olyan tanulókra utal, akik az egész képzést elvégezték, és bizonyítványt vagy oklevelet kaptak.


1 A hämeenlinnai iskola itt két részre van bontva. A műhelyrendszerű oktatás az életben való boldoguláshoz szükséges készségeket állítja a középpontba, míg a karpaasi-i speciális problémákkal küzdő – pl. kábítószer- vagy alkoholfüggő – csoporttal foglalkozik.
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